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Prefata

Titlul volumului “Natiuni si minoritdti” leaga doua teme care sunt tratate Tn mod
obisnuit ca domenii, ori paradigme, distincte. Natiunile nu reprezintd numai rezultatul unor
procese care cad 1n interesul istoriei si teoriei politice, ori subiectul de baza al relatiilor
internationale, ci si cadrul de existenta si de normare a diversitatii etnoculturale la nivel
global. Intrebarea: “cum arati normele de protectie a minoritatilor nationale si, mai general, a
diversitatii etnoculturale si cum ar fi just si practic sa arate ele?”, ne impune urmarirea
corelativa a tuturor actorilor care formeaza astdzi sistemul international global.

Am incercat sa demonstrez ca existd un mod propriu in care dreptul international
trateaza natiunile. El o face in sensul prescrierii unor standarde, dar si intr-un sens mai nuantat
pe care l-am denumit “modelul canonic”. Canonicitatea trimite la “regula”, la “model” si la
“solutie viabild”. Aceasta rezultd cel mai limpede din sensurile si din rolul pe care il joaca
temele autodeterminarii popoarelor si secesiunii in ordinea politica de dupa al Doilea Razboi
Mondial. Temele autodetermindrii si secesiunii au fost tratate detaliat si pot fi urmarite ca
parte independenta a textului pus la dispozitie.

Modelul canonic a fost confruntat cu teoria natiunii si nationalismului si cu doua alte
teme dezbatute in cadrul stiintelor politice: natiunea civica si multiculturalismul.

Desi titlul volumului se refera in general la minoritati, leit motiv-ul sdu raméne
subcategoria minoritatilor nationale. Am avut in vedere o evolutie importanta in dreptul
minoritdtilor nationale, care revarsa problematica minoritatilor nationale Tn problematica
diversitatii etnoculturale. Conexiunea minoritati in general - minorita{i nationale in particular
a fost determinata din cel putin doud motive: (1) normarea sistemului de protectie a
minoritatilor nationale include instrumente care acopera protectia grupurilor etnoculturale Tn
general: aplicarea principiilor drepturilor omului si combaterea discrimindrii; (2) evolutia
catre tratarea comuna a diferitelor minoritati, asigurand instrumente cuprinzatoare, flexibile,
pentru care interpretarea contextuala devine componenta de baza. Ultimul tip de evolutie a
fost subliniat Tn modul cel mai radical de interpretarile facute Conventiei-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale a Consiliului Europei de catre principala sa instanta
doctrinald, Comitetul Consultativ. Avizele Comitetului stabilesc, dupa opinia mea, o
interpretare canonica si definesc o gandire canonica iIn domeniul protectiei diversitatii
etnoculturale, corespunzatoare tipului specific de reglementari tip-program ale Conventiei-
cadru.

In concluzie, am optat pentru a prezentare generald a sistemelor de protectie a
diversitatii etnoculturale, inainte de a restrange domeniul de analiza la sistemul european de
protectie, in principal, la Conventia-cadru. Volumul urmareste dezbaterea care a dus la
crearea actualului sistem european de protectie a minoritatilor nationale si face o prezentare
structuratd a a Avizelor Comitetului Consultativ cu privire la respectarea de catre state a
principiilor Conventiei.

Am simtit necesara completarea sistemului conceptual al teoriilor diversitatii culturale
cu cateva notiuni: multiculturalismul normativ, privatitatea comunitard; interpretarea
esentialista a criteriului functional; drepturile colective exercitate individual; gandirea
canonica a diversitatii.

Problematica europeana a sistemului de protectie a diversitatii etnoculturale a fost
completata cu analiza sistemului romanesc de drepturi al minoritatilor nationale, in conexiune
cu dimensiunea politica si culturald a acestei teme. Am considerat extrem de instructiva



analiza pozitiei Romaniei — Tn dimensiunea ei guvernamentala si in dezbaterea interna — fata
de dezvoltarea unui sistem regional de protectie a minoritatilor. Am facut o prezentare a
catorva carti si articole publicate de autori romani dedicate problematicii minoritatilor
nationale, care dezvoltd o doctrina relativ unitara in chestiuni altfel controversate, precum
drepturile colective ori relatia dintre minoritati si statul-inrudit. Tezele autorilor invocati sunt
tratate mai ales descriptiv, dar se remarca usor ca ele intra in contrast cu paradigma care
traverseaza volumul.

Volumul urmeaza unor cercetari desfasurate de-a lungul a circa zece ani. Pe parcursul
intregii evolutii spre aceasta forma — si formula - pot usor recunoaste meritele mai multe
persoane care, neintamplator, Imi sunt §i prieteni..

Seria mulfumirilor pentru aceste merite — sigur neexhaustiva - incepe cu Mihaela
Miroiu. Mihaela Miroiu a avut contributii decisive in impunerea distantei epistemologice
firesti fata de tema. A introdus un standard de coerenta fara de care si volumul de fata ar fi
avut de suferit.

Mi-a folosit colaborarea cu Adrian Severin la cateva proiecte majore, care nu se
reduceau la tema minoritdtilor nationale, dar o serveau substantial. Observatiile sale m-au
ajutat de cateva ori sa elimin, din prima faza, directii de lucru care s-ar fi dovedit cai
infundate.

Valentin Constantin este unul dintre specialistii relatiilor internationale cei mai severi
pe care i-am cunoscut. Referintele sale tehnice mi-au impus mai multd modestie, Tntotdeauna
binevenita la asumarea unui concept sau altul.

Cu Mihai Ionescu am colaborat in domeniul relatiilor romano-maghiare in anii cei mai
dificili ai promovarii lor. El m-a convins sa dau mai multa atentie actiunilor institutionale si sa
privesc la discursul nationalist cu simful relativitatii.

Adrian Miroiu contribuie, de peste douazeci de ani, la exercitiul meu teoretic prin
observatii, prin modelul unui ganditor riguros si generos, $i — 0 amintesc cu recunostinta -
prin sustinere bibiografica.

Adaug la final numele a trei persoane cu care am colaborat cel mai mult, teoretic si
practic, n ultimii 14 ani, in domeniul tema minoritatilor nationale. De la ele am invatat si in
plan teoretic, si in planul atitudinii si al actiunii practice: Renate Weber, Smaranda Enache si
Elek Szokoly. Fara exemplul si aportul lor, acest volum nu ar fi fost posibil.

Relatiile personale cu specialisti maghiari, printre care Bakk Miklés, Toni Niculescu,
Gusztav Molnar si Géaspar Biré mi-au impus perspective de care, sper, volumul a beneficiat.



Introducere

Am considerat o cerintd metodologica ca tema minoritatilor nationale si a natiunilor sa
fie tratate Tn comun Nu se poate insd obtine o intelegere suficientd, si nici macar o descriere
suficientd, a sistemului de protectie a minoritdtilor nationale — european, african, american
s.a.m.d. -, fard luarea in considerare a sistemului mondial. Cercetarea a confirmat avantajul
evaluarii partii prin intreg, si invers, impusa de obiectul de studiu.

Am interpretat sistemul mondial ca fiind multimea actorilor — cu ponderile lor — si
sistemul normativ atasat.’ Organizatia Natiunilor Unite si Carta ONU (la care se adauga cateva
norme adiacente) reprezintd doar schema cea mai generala si simplificata a sistemului mondial.
Peste binomul ONU-Carta ONU se suprapun sisteme regionale, nationale si subnationale. Pe
acestea le voi numi aici “nivele sub-mondiale”. Fiecare nivel adaugd noi actori §i sisteme
normative. Actorii europeni precum Consiliul Europei (CoE), Organizatia pentru Cooperare i
Securitate in Europa (OSCE) si Uniunea Europeana (UE), impreuna cu tratatele lor fondatoare,
sunt doar componente ale unui astfel de sistem regional. Natiune precum Italia sau Spania, cu o
structurd sofisticatd de regiuni — dintre care unele cu statut special — si administratii locale
constituie un exemplu bun pentru gradul de multiplicare al actorilor si reglementdrilor sub
nivelul national.

O teza asociata descrierii de mai sus este unitatea sistemului mondial actual. Voi mai
folosi pentru ‘“sistemul mondial unitar” sinonimul “sistemul global”. Prin aceasta inteleg ca
referentialii nivelelor sub-mondiale sunt “parti ale sistemului mondial” si nu realitati distincte,
“alaturi” de sistemul mondial — care in cadrul sau cel mai schematic revine la binomul ONU-

Carta ONU.” Ideea fiintarii separate a diferitelor categorii de actori si norme ar fi o simplicare

'O referire la ponderea actorilor presupune ci “multimea actorilor” are o ordine proprie, dincolo de organizarea

dati de sistemul normativ. In formularea lui Valentin Constantin: “Dreptul international nu trebuie confundat cu

ordinea internationald. ... Altfel spus, este un sistem stabil, existd o ordine internationala 1n care dreptul are rolul
sau”. (Valentin Constantin, Drept international public, Editura Universitatii de Vest, Timisoara, 2004, pag. 528).
% Este motivul pentru care nu folosesc termenul standardizat de “‘societate internationald”. Acesta trateaza viata
internationala ca o lume a statelor, termenul Tnsemnand “ca, in ciuda absentei unei autoritati centrale, statele
adoptd modele de conduita care se constituie pe baza constrangerilor morale si legale si se supun acestora”
(Martin Griffiths, Relatii Internationale. Scoli, curente, gdnditori, Ed. Ziua, Bucuresti, 2003, p. 239). Nici
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distinctia pe care o face Hedley Bull intre “societatea internationala” si “sistemul international” (The Anarchical
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care afecteaza intelegerea vietii internationale. Nu doar ca referentialii diferitelor nivele se
suprapun si interactioneaza, dar se si definesc reciproc.” In fapt, actori locali — cum ar fi
organizatiile neguvernamentale sau grupuri teroriste de tip Al Queda — pot avea un rol la nivel
international, inclusiv schimband regulile de functionare, iar normele internationale devin in
anumite sisteme constitutionale direct parte a sistemului normativ local.*

Volumul insista asupra unitatii si complexitatii sistemului mondial. Sistemele regionale,
nationale si subnationale sunt considerate ordini particulare care se constituie la “diferite nivele
de scala”. In acest context, se ridica chestiunea specifica, a proprietatilor care nu depind de scala.
Un candidat ar fi discursul de legitimare — ale carui teme se regasesc in definirea ordinii globale,
regionale, nationale si sub-nationale.

Sistemul normativ cuprinde o lista de instrumente, o baza de legitimare i una de actiune
(vointa) politica, indiferent la ce scald este definit. Normele reprezintd codomeniul listei de
instrumente. Voi numi o baza de legitimare cu autoritate, “doctrind”. Definitia este suficient de
generald pentru a face distinctia dintre natura doctrinei in dreptul international si, respectiv,
dreptul intern.’

In unele cazuri, vointa politica asociati sistemului normativ se exprima printr-un sistem
de monitorizare si de corectare a aplicarii normelor. Ca atare, sistemele normative au un rol
conservator.” Sistemul global este totusi dinamic. Dinamica vietii comunitare i internationale
rezultd din activismul actorilor si dezvoltarea argumentelor de legitimare. Relatiile internationale

denumesc interactiunea actorilor, in conditiile sistemului normativ dat (sistemelor normative

Society, Macmillan, Londra, 1977) nu Tnseamna depdsirea acestui cadru de discurs.

? Ceea ce se reflectd in faptul ca situatia unui stat in viata internationala nu se poate descrie prin actiuni ale sale
discretionare impreund cu comportamentul independent al celorlalte state, cum se Intdmpla pe o masa de biliard.
Actiunile diplomatice si de politica externa ale statelor reflectd de la inceput structura raporturilor globale
(Kenneth Waltz, Theory of International Politics, McGraw Hill, New York, 1979).

* Statutul international al unor ONG-uri este ratificat prin recunoasterea rolului lor consultativ pe langa
organizatii internationale. Alteori, ONG-urile actioneaza informal, putind fi si asa foarte eficace (vezi Thomas
Buergenthal si Renate Weber, Dreptul interntional al drepturilor omului, Editura All, Bucuresti, 1996, par. 7-1,
7-2 si 7-3). Alti autori subliniaza rolul ONG-urilor in abandonarea ‘“‘statului-dadaca” (Cristian Jura, Rolul
organizatiilor neguvernamentale pe plan international, All Beck, Bucuresti, 2003), ceea ce se poate generaliza
ca idee a abandonarii unui sistem international paternalist.

>in dreptul international, termenul “doctrind” numeste fie opinia “publicistilor celor mai calificati” (de tipul
Doctrina Monroe, Hallstein, Tobar, Estrada, Stimson, Drago, Wilson, Bresnev s.a.), fie un program de politica
internationald sau o luare de pozitie oficiala si publica, acestea devenind “un mijloc subsidiar de determinare a
regulii de drept”. (vezi si Valentin Constantin, Doctrina §i jurisprudentd internationala, Editura Universitatii de
Vest, Timisoara, 2004, pag. 13)

® “Cei care sunt nemultumiti de calitatea ordinii cred ca schimbarea ordinii se face schimband dreptul. Ins3, asa
cum observa cineva, dreptul in general si dreptul international 1n special reprezintaa Tn primul rand o forta
sociala statica.”(Valentin Constantin, Drept international public, Editura Universitatii de Vest, Timisoara, 2004,
pag. 528)



date).

Intr-un sens restrans, un sistem normativ poate fi descris ca un set de reguli, cele mai
multe reglementéind folosirea listei de instrumente.” Uneori, prin “sistem normativ” se inteleg si
institutiile menite si asigure punerea lui in vigoare. In continuare, voi plasa institutiile in
categoria actorilor, pentru a face distinctia importantd dintre standarde si modele canonice.

Un standard este o reguld precisa, care poate fi pusa in vigoare printr-un algoritm. Astfel
ar fi prevederile Conventiei europene a drepturilor omului si libertétilor fundamentale (CEDO)
ori, in cea mai mare parte, articolele Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice (PIDCP). Ca parte a unui sistem normativ, standardul este gandit pentru a fi pus direct n
aplicare. Standardul poate deveni norma politica ori juridica, in functie de felul in care a fost
impus sau asumat. In sistemele nationale, standardul devine o norma ferma, controlata printr-o
varietate de institutii — politie, parchete s.a.. Standardele pot fi “justitiabile”, adica, pot fi duse n
fata unei instante de judecata.

Ideea ““standardului”, curentd in limbajul dreptului international, are o putere limitata de
aplicare de la un anumit nivel de complexitate in sus.® Reglementarile nu stau separate, ci
formeazd, Tmpreund, o unitate ale cdrei componente trebuie respectate simultan. Cum
referentialele supuse reglementarii variaza considerabil in cadrul sistemului global, anumite
grupuri de standarde eficace ntr-un anumit context se pot dovedi ineficace intr-altul. Atunci este
pusa in discutie si legitimitatea (respectabilitatea) lor.

Un exemplu ar fi exercitarea suveranitatii nationale, impreund cu obligativitatea statelor
de a indeplini un set de norme cu valoare universald. Ambele sunt locuri comune ale vietii
internationale. Dar statuarea unor norme ca fiind “universale” creaza o tensiune cu principiul
suveranitatii statelor. Orice reguld a carei legitimitate deriva din optiunile unei natiuni poate intra
in conflict cu un standard international. Se ridicd astfel intrebarea dacad dreptul la reprezentare
politica a femeilor si barbatilor este sau nu un standard: daca este o opfiune suverand — ceea ce
unele state islamiste afirma —, ori daca a devenit o regula obligatorie pentru orice stat — ceea ce

Declaratia universald a drepturilor omului (DUDR), ca si alte instrumente ale ONU, implica.

7 Unii autori vorbesc despre un “catalog”, cum ar fi “catalogul drepturilor”, dar cu referire la domeniul
drepturilor si nu la instrumentele, mijloacele prin care acestea sunt puse in aplicare. Astfel, existd un catalog
OSCE al drepturilor omului care foloseste instrumente precum verificarea mandatului de arestare, conditiile de
detentie, masurile speciale care asigurd egalitatea de sanse (Idem, par.3-27.)

¥ Nu trebuie confundat caracterul limitat al puterii standardului cu fenomenul permanent de contestare a
sistemului de drept international, pe baza ideologica intre 1917-1989 sau in directia fundamentalismului religios
astazi (vezi Valentin Constantin, Op.cit., pag. 35).



Acesta este motivul cel mai general pentru care am propus gandirea sistemelor de
reglementari ca modele canonice, alaturi de gandirea prin seturi de standarde, cu putere limitata
in sistemul international al protectiei minoritatilor nationale. Canonicitatea trimite — In contextul
analizei — simultan la “regulda”, la “model” si la “solutie viabila”. Un sistem este canonic in
masura in care el se cere urmat. Dar se cere urmat ca un model, el insusi fiind interpretat n
functie de realitatea reglementata. lata de ce modelele canonice presupun reguli interpretabile n
functie de context. Uneori, acest gen de reguli a fost numit de tip-program.’ Exemplu:
reglementarea educatiei in limba maternd pentru persoanele apartindnd minoritdtilor nationale nu
poate fi decat tip-program, in masura in care cerintele nu sunt aceleasi pentru minoritatile mici si
pentru cele numeroase; pentru minoritatile cu tradifie educationala si cele care au o problema de
emancipare; daca este vorba despre o limba evoluatd ori un dialect pe cale de disparitie.

Un sistem de protectie a minoritatilor nationale este un sistem normativ menit sa
trateze problematica diferentelor etnoculturale. Or, aceasta tema este una care deja se ridica in
fata sistemului global, intalnind, la nivelul cel mai finalt, principiile autodeterminarii
popoarelor. Raspunsul dat de comunitatea internationald dupa al Doilea Razboi Mondial a
constat in definirea natiunilor — ca subiecti internationali rezultind din autodeterminarea
popoarelor — In conformitate cu sistemul ONU. Acesta a impus o definire politica a natiunilor,
diferitd de solutia nationalismului, care indreptase comunitatea internationala spre o logica a
statelor nationale. Afirmatia cad anumite state sunt state nationale este validd cel mult in
privinta originii. Altfel, recunoasterea internationald, astazi, a unui stat presupune verificarea
unor principii de naturd politicd. Unele din aceste principii raspund de tratarea identitatilor
etnoculturale. Este motivul pentru care sistemele de protectie a minoritatilor nationale sunt
conectate la regimul natiunilor in lume. Intelegerea logicii acestor sisteme presupune
intelegerea statutului natiunii dupa adoptarea Cartei ONU si a Declaratiei universale a
drepturilor omului.

Felul in care trateaza dreptul international natiunile va fi denumit, in sensul celor
explicate mai sus, modelul canonic al natiunii. Sistemele de protectie a minoritatilor nationale
au avut ca ideal sistemele care codificd drepturile omului si libertdtile fundamentale, de genul
Pactului international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP) ori Conventia

europeana a drepturilor omului si libertatilor fundamentale (CEDO). Acestea sunt sisteme de

? Sintagma este utilizatd curent in Raportul explicativ privind Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor
nationale (CCPMN).



standarde. Or, incercarea de a elabora instrumente Tn materia minoritatilor nationale, urmand
aceeasi cale, s-a lovit de dificultati. Standardele, ca prevederi minime pe care statele sunt
datoare sa le adopte si sd le aplice, nu acopera decat o mica parte din reglementarile vizand
protectia minoritatilor nationale. Celelalte au natura unor reglementari tip-program. Adoptarea
Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale (CCPMN), ca modelul european in
materie, a consfinfit, se poate spune, infelegerea problematicii minoritatilor in termeni
canonici. Este semnificativa in acest sens §i trecerea de la un discurs in materie de drepturi —
ca in Declaratia ONU privind drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale, etnice,
religioase si lingvistice — la un discurs in materie de protectie — ca in CCPMN.

Crearea sistemului european in materie, la mijlocul anilor 90, a dus la o confruntare
intre idelul unui sistem de standarde — care, pentru mulfi, era reprezentat, in acel moment, de
Recomandarea 1201 — si cel al unui model canonic. A invins ultimul, prin adoptarea

Convetiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale.



CAPITOLUL I
MODELUL CANONIC AL NATIUNII

1.1 NATIUNEA iN DREPTUL INTERNATIONAL

Diferentele etnoculturale constituie o problemd a sistemului global, necesitand o
rezolvare la nivelul cel mai Tnalt, al sistemului normativ care se aplicd natiunilor. Sistemul
Organizatiei Natiunilor Unite atribuie natiunilor statutul de subiecti internationali constituifi
prin exercifiul autodeterminarii popoarelor. Relativ la “sistemul ONU” sunt de avut in vedere
nu doar Carta ONU adoptatd in anul 1945, ci si un numar de norme, unele devenite jus
cogens, in primul rand Declaratia universald a drepturilor omului si cele doua Pacte
internationale adoptate in anul 1966.

Felul in care dreptul international trateaza diversitatea etnoculturald rezultd implicit
din felul in care dreptul international trateaza natiunea. Statutul natiunii reflectd constrangerile
dreptului international asupra autodetermindrii popoarelor. Manifestarea principiului
autodeterminarii popoarelor are consecinte asupra felului in care este tratatad diversitatea
etnoculturala.

Prima enuntare in cadrul sistemului ONU a drepturilor minoritatilor etnice, religioase
sau lingvistice a fost Art. 27 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice,
adoptat in 1966 si intrat in vigoare in 1976."" Aparitia, in sistemul ONU, a unor referinte
explicite la logica etnoculturala a natiunilor, inclusiv in conventiile si declaratiile adoptate

ulterior PIDCP, sunt conexe principiului autodeterminarii popoarelor.

Natiuni/Popoare

Dreptul international nu a dat vreo definitie “popoarelor” sau “natiunilor”. Acestea sunt
prezente in dreptul international ca posesoare ale dreptului la autodeterminare. In limbajul
academic, cultural si popular, existd Tn schimb un numar urias de formulari. Dintre definitii,
unele sunt mai des folosite in contextul lucrarilor de drept international, altele au devenit clasice

in cadrul teoriilor nationalismului, ale stiintelor politice, noi variante sunt propuse in functie de

' Demersuri pentru introducerea unor garantii pentru protectia minoritatilor nationale, dintr-o perspectiva pur
individualistd, au fost facute Inca din 1948, cu intentia de a le include in Declaratia Universald a Drepturilor



contextele disciplinare. Urmatoarele doud exemple au exclusiv rolul unei asezari in context, ele
fiind departe de a exprima sensul “canonic” al nofiunii de “popor’:

- definitia lui Friedlander. “Un popor este format dintr-o comunitate de persoane legate
prin loialitate reciproca, o traditie identificabild, o constiintd culturald comund, cu legaturi
istorice fata de un teritoriu dat”.'"

- definifia expertilor UNESCO din 1990: Intruniti pentru a face un studiu aprofundat
privitor la drepturile popoarelor, acestia au cazut de comun accord asupra catorva criterii
referitoare la recunoasterea unui grup de persoane drept “popor”. Criteriile sunt: traditii istorice
comune, identitate etnicd sau rasiald, omogenitate culturald, unitate lingvistica, afinitati religioase
sau ideologice, legaturi teritoriale, o viata economica comuna.'”

Cum au observat multi comentatori, in conformitate cu definitiile de mai sus, tibetanii,
kurzii, tatarii, indienii navajos, bascii ar constitui “grupuri de persoane care compun O
comunitate, trib, rasa sau natiune”. Cu toate acestea, grupurile amintite nu au dreptul la
autodeterminare. Comunitatea internagionald nu le recunoaste dreptul de a forma o natiune. Pe de
alta parte, singura caracteristicdi comund a elvetienilor, si respectiv indienilor, nigerienilor,
guatemalezilor sau americanilor este cetatenia. Cu toate acestea, comunitatea internationald
trateaza toate comunitatile enumerate mai sus ca “popoare”. Aceasta situafie aratd o caracteristica
centrald a relatiei dintre notiunea de “popor” si cea de ‘“‘autodeterminare”: dimensiunea
tautologica. Explicit: popoarele sunt recunoscute ca detinand dreptul la autodeterminare si 1n
acelasi timp, dreptul la autodeterminare este acceptat sine qua non in cazul comunitatilor care se
bucura deja de autodeterminare.

Daca atitudinea dreptului international este una tautologica, se ridicd intrebarea cum
putem lua ca referintd definitii precum cele apartinand lui Friedlander sau grupului de experti
UNESCO? Argumentul ar fi sa privim evolutia sistemului international intr-o lume dinamica.
Cererile de secesiune a unor popoare — asupra carora voi reveni — introduc argumente care au la
baza criteriile folosite de Friedlander si grupul de experti UNESCO. Desi acestea nu sunt i
criterii formale ale secesiunii, totusi ele au o anumitd relevanta, aldturi de altele, pentru

eventualitatea recunoasterii unui nou popor de catre comunitatea internationald. Recentele

Omului. Acestea insd au esuat.

'" Robert A. Friedlander, “Proposed Criteria for Testing the Validity of Self-Determination As It Applies to
Disaffected Minorities”, Chitty’s L.J., vol. 25, 1997, p. 335-336.

12 Vezi Raportul privind Simpozionul Memorial Martin Ennals privitor la autodeterminare, Saskatoon, Canada, 1993,

p. 3.



dezbateri asupra unei posibile autonomii a provinciei Kosovo au avut ca fundal — asa cum se
intamplase cu republicile fostei Iugoslavii, ori cu cele doud componente ale Cehoslovaciei —
tema traditiei identificabile, a loialitatii si a legaturii istorice cu teritoriul dat. Experienta a aratat,
dupa opinia mea, importanta luarii in considerare a sistemelor normative Impreunda cu
discursurile de legitimare, intre care doctrina constituie componenta lor cea mai puternica.
Aceasta, Intrucat dinamica sistemului international are ca sursa activismul actorilor si evolutia

argumentelor de legitimare.

Statalitate

Natiunea (poporul) este rezultatul procesului de autodeterminare si implica statalitatea. In
sensul Articolului 1 al Conventiei de la Montevideo din 1933, privind drepturile si obligatiile
statelor, “Statul, ca entitate de drept international, ar trebui sd detind urmatoarele caracteristici:
(a) populatie permanenta; (b) teritoriu bine definit; (c) guvern; si (d) capacitatea de a intra in
relatii cu alte state”. Statele se bucura de dreptul de a sta suverane, asa cum natiunile se bucura
de dreptul la autodeterminare. Sunt posibile amendari sau derogari de la acest principiu, conform
urmatoarei tipologii:

Statele neutre sau a caror existenfa este garantata sunt state independente a caror
existentd sau neutralitate este stabilita printr-un tratat international. Printre statele a caror
independenta a fost garantata in diferite momente ale istoriei se numard Muntenegru, Serbia si
Romania, in conformitate cu Tratatul de la Berlin din 1878. Exemple de state neutre: Elvetia, din
anul 1815, Belgia, din anul 1939 etc.

Statele independente protejate au delegat prin tratat anumite atributii unui stat protector,
dar 1si mentin autonomia nationala. Exemple: Andora, Liechstenstein, San Marino, Monaco s.a.

Statalitatea asociata defineste un stat independent protejat cu capacitatea de a incheia
“asocierea” cu un alt stat.

Teritoriul internationalizat este o entitate statald a carei suveranitate apartine unui grup
de state sau unei organizatii internationale. A fost cazul lui Corpus Separatum al lerusalimului, la
finele anilor '40 ai secolului XX.

Statul vasal are intr-o anumita masura personalitate pe plan international, dar este supus

controlului unui stat suzeran, mai strict decat in cazul statelor protejate.
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Un condominium este un teritoriu aflat sub suzeranitatea comund a doud sau mai multe
puteri. Singurele doua exemple din istoria modernad sunt Andorra si Noile Hebride, pana 1n anul
1980.

Teritoriile neautonome sunt teritorii ale cdror popoare nu au atins o autonomie
completa.”

Tutela internationala reprezinta o ntelegere prin care unsprezece teritorii au fost plasate
sub administrarea unei alte puteri, prin intermediul unor acorduri aprobate si monitorizate de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite si Consiliul de Tuteld. Ultimul teritoriu aflat
sub astfel de administratie este teritoriul Insulelor din Pacific, aflate sub administratia Statelor
Unite ale Americii'®,

Data fiind relatia tautologicd intre natiuni (popoare) si autodeterminare in dreptul
international, concluziile cele mai importante privitoare la natiuni (popoare) rezultd din analiza
principiului autodeterminarii. Acest principiu este unul din fundamentele dreptului international.
Pe de altd parte, exercitiul autodeterminarii devine cel mai vizibil atunci cand se produc

secesiuni, devolutii si dezintegrari ale statelor.

1.2 AUTODETERMINAREA

Principiul autodeterminarii

Principiul autodeterminarii popoarelor este considerat succesorul principiului politic al
nationalitatii. In secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, principiul autodeterminrii s-a dezvoltat
drept corolar al valorizarii identitatii etnice si lingvistice si al transformarii acestora in obiective
ale unitatii politice. La acel moment se considera cd, “In general, este o conditie necesara a
215

institutiilor libere ca granitele guvernelor sa coincidd In mare cu cele ale nationalitatilor.

Astfel, autodeterminarea nationala a devenit paradigma organizarii politice.

5 G.A. Res. 1541 (XV).

'* Vezi Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination: the Accomodation of Conflicting Rights,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1990 (tradus in roméneste Tn 1991, la Editura Paidea sub titlul
Autonomie, suveranitate si autodeterminare).

15" John Stuart Mill, “Considerations on Representative Government” (1861), Tn Micheline R. Ishay, ed., The Human
Rights Reader, Routledge, New York, 1997, p. 283
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Dupa Primul Razboi Mondial, principiul a fost aplicat numai natiunilor est-europene,
parte a imperiilor otoman si austro-ungar pana in acel moment.'® n anii '60, el a fost invocat
pentru a legitima lupta anticoloniald din Africa si Asia. La sférsitul anilor '80, a sosit timpul
fostelor regiuni sovietizate de a-si recdpata identitatea cu argumentul autodeterminarii."”

Notiunea de ‘“autodeterminare” se refera la doud aspecte conexe:

Aspectul intern defineste dreptul popoarelor de a-si determina in mod liber statutul politic
si de a se dezvolta din punct de vedere economic, social si cultural.

Aspectul extern se refera la dreptul popoarelor de a-si determina Tn mod liber locul ocupat
in comunitatea internationala a statelor.

In contexte diferite, dreptului popoarelor la autodeterminare i se da intelesuri mai largi:

- dreptul popoarelor colonizate la independenta si stabilirea propriilor state suverane;

- dreptul natiunilor oprimate la autodeterminare, inclusiv la secesiune;

- dreptul popoarelor, natiunilor, nationalitatilor, al grupurilor si al minoritatilor nationale
de a-si dezvolta Tn mod liber propria cultura, traditie, religie si limba;

- eliberarea tuturor popoarelor de subjugarea, dominatia sau exploatarea straind;

- dreptul tuturor popoarelor de a-si determina in mod democratic sistemul socio-

economic si politic de administrare si guvernare.'®

'® Woodrow Wilson a fost cel mai mare sustinitor al “autodetermindrii” ca principiu calduzitor. {i sunt des citate
cateva declaratii: “Aspiratiile nationale trebuie respectate; popoarele pot fi acum dominate si guvernate numai pe
baza consimtdmantului lor. <Autodeterminarea> nu este doar o formuld; este un principiu imperativ de actiune $i prin
urmare, dacd 1l ignord, oamenii de stat o fac pe rdspunderea proprie” ; “Popoarele si provinciile nu pot fi folosite ca
monedd de schimb, de la o suveranitate la alta, ca niste biete turnuri sau pioni intr-un joc de sah...” ; “Tuturor
aspiratiilor nationale bine definite li se va acorda deplina satisfactie, care li se poate acorda fard a introduce elemente
noi sau fard a perpetua elemente vechi de discordie si antagonism, care 1n timp ar putea distruge pacea Europei si prin
urmare a intregii lumi”. Wilson a facut o legatura directd Intre respectarea vointei popoarelor si realizarea pacii:
“Lumea trebuie sd fie frunoasd si sigurd pentru a trdi in ea; In particular, s fie sigura pentru fiecare natiune iubitoare
de pace care, asemenea natiunii noastre, doreste sd 1si aiba propria ei viata, sa 1si construiasca propriile institutii, sa
fie asiguratd de un tratament just si corect din partea altor popoare ale lumii, ca si impotriva utilizarii fortei si
agresiunii” (Woodrow Wilson, “The Fourteen Points Address”, in Micheline R. Ishay, The Human Rights Reader.
Major Political Essays, Speeches, and Documents From the Bible to the Present, Routledge, New York, 1997, pag.
301).

La sfarsitul Primului Razboi Mondial, nu a fost organizat totusi nici un plebiscit sau referendum pentru a afla care
sunt aspiratiile popoarelor afectate de procesul de pace. Au existat putine exceptii, numai Tn regiunile de frontierd mai
putin delicate: un plebiscit in Schleswig-ul de Nord (Danemarca si Prusia); trei plebiscite privind granita polono-
germand; un plebiscit in Bazinul Klagenfurt; un plebiscit in mica zond Sopron (Austria si Ungaria) si un plebiscit in
zona Saar (Germania - Franta).

' Vezi Rein Miillerson, International Law, Rights and Politics, Developments in Eastern Europe and the CSI,
Routledge, London and New York, 1994.

'8 Issa G. Shivji, “The Right of Peoples to Self-Determination: An African Perspective”, in William Twining, ed.,
Issues of Self-Determination, Aberdeen University Press, Aberdeen, 1991, p. 42.
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In general, comunitatea internationala priveste principiul autodeterminarii popoarelor —
enuntat in Carta ONU, in cele doua Pacte Internationale privind drepturile omului si n cateva
rezolutii ONU —, drept un principiu juridic. Se declara adesea ca acesta are statut de jus cogens al
dreptului international. Unii autori considera mai putin clare:

- continutul exact al principiului;

- relevanta sa pentru alte principii de drept international cu aceeasi forta juridica."

Principiul autodeterminarii si dreptul international

Articolul 1(2)20 si Art. 55%! ale Cartei ONU (1945) se refera explicit la “autodeterminarea
popoarelor”. In cadrul acestui document, care este fundamentul dreptului international,
conceptul este tratat drept un “principiu”, mai degraba decat un “drept”.22

Introducerea principiului autodeterminarii intr-un document care pune in fruntea
obiectivelor sale “mentinerea pacii si securitatii mondiale”, arata ca principiul trebuie interpretat
in primul rand ca legitimare a status quo-ului, a legitimarii hartii lumii asa cum aratd ea la
momentul dat, elementul prim al stabilitatii. Autodeterminarea popoarelor are deci sensul

principal de autodeterminare a popoarelor recunoscute ca atare. Este un principiu al

conservarii, nu al dinamicii.

19 Vezi Rein Miillerson, op. cit.; de asemenea, Hurst Hannum, “Rethinking Self-Determination”, Virginia Journal of
International Law, Autumn 1993.

%0 Scopurile Organizatiei Natiunilor Unite sunt:

- Mentinerea pécii §i securitatii mondiale, i, in acest scop: luarea unor masuri colective eficiente pentru prevenirea si
inlaturarea pericolelor la adresa pdcii si pentru suprimarea actelor de agresiune si a altor incdlcari ale pacii, si
aplanarea sau rezolvarea pe cale pasnica, in conformitate cu principiile dreptatii si ale dreptului international, a
disputelor internationale care pot conduce la Tncélcari ale pacii;

- Dezvoltarea relatiilor de prietenie Intre natiuni, pe baza peincipiului egalitdtii Tn drepturi §i a autodeterminarii
pooarelor, si luarea altor masuri adecvate intarirrii pacii in lume;

- Realizarea cooperdrii internationale in solutionarea problemelor internationale de naturd economicd, sociala,
culturald sau umanitard, si promovarea si incurajarea respectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale pentru
toti, fara deosebire de rasa, sex, limba sau religie;

- Realizarea unui centru de armonizare a actiunilor natiunilor, pentru atingerea acestor scopuri comune.

2 eqp scopul de a crea conditiile de stabilitate si bunastare necesare relatiilor pasnice si de prietenie intre state, bazate
pe respectarea principiului egalitatii in drepturi si autodeterminarii popoarelor, Natiunile Unite vor promova:

- standarde ridicate de viatd, asigurarea unui loc de munca si conditii de progres si dezvoltare economica si sociala;

- solutionarea problemelor internationale economice, sociale, de sanatate si altele legate de acestea, si cooperarea
internationala in domeniul culturii si educatiei; si

- respectul universal pentru drepturile omului si libertétile fundamentale si respectarea acestora, fara deosebire de
rasd, sex, limba sau religie.”

22 Morton H. Halperin si David J. Scheffer, impreuna cu Patricia L. Small, Self-Determination in the New Order,
Carnegie Endowment for International Peace, Washington, D.C., 1992, p. 20.
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Transformarea principiului autodeterminarii ntr-un actor al redesenarii hartii politice a
lumii, in era decolonizarii, a folosit capitolele XI/ Art. 732 si XII/ Art. 76** ale Cartei ONU
privind teritoriile neautonome sau aflate sub tutela.

In anii 'S0, Organizatia Natiunilor Unite a adoptat mai multe rezolutii care invoca
principiul autodeterminarii. UNGA Res. 421 D (V) din 4 decembrie 1950 referitor la elaborarea
unei conventii asupra drepturilor omului face trimitere, pentru prima data, la autodeterminare ca
la un drept al omului. UNGA Res. 545 (VI) din 5 februarie 1952 foloseste de asemenea formula
“toate popoarele au dreptul la autodeterminare”. Alte rezolutii au venit in sprijinul
autodetermindrii popoarelor aflate sub tutelda: UNGA Res. 637A (VII) din data de 6 decembrie
1952, cerand statelor membre ONU sa recunoasca §i sa promoveze realizarea dreptului la
autodeterminare, si UNGA Res. 1514 (XV) din 14 decembrie 1960, declaratia de Acordare a
independentei teritoriilor si tarilor coloniale. Procesul de decolonizare inceput in anii '50 s-a
bazat pe acest set de documente ale ONU.

Cea mai importanta Tmbogatire a dreptului la autodeterminare a rezultat din adaugarea
unei dimensiuni a drepturilor omului. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
si Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale (1966) au Intarit —

fiecare in Art. 1%

— legatura in nuce dintre principiul autodeterminarii §i drepturile omului.

Declaratia de principii de drept international privind relatiile prietenesti si cooperarea intre state

(1970) a introdus noi referiri la dreptul la autodeterminare, care i-au largit sfera de actiune.
Proclamatia de la Teheran, adoptata la 13 mai 1968 la Prima Conferintda Mondiala a

Drepturilor Omului, ca si Declaratia de la Viena si Programul de Actiune adoptate la 25 iunie

# “Membrii Organizatiei Natiunilor Unite care au sau isi asuma responsabilatea de a administra teritorii ale caror
popoare nu au atins un stagiu complet de autonomie ... accepta ca sacrd obligatia ... de a dezvolta autonomia, de
a da atentia cuvenita aspiratiilor politice ale popoarelor si de a sprijini dezvoltarea progresiva a institutiilor
politice libere ale acestora, functie de circumstantele specifice fiecarui teritoriu, popoarelor din aceste teritorii $i
a diferitelor lor grade de dezvoltare”.
# “Obiectivele fundamentale ale sistemului de tuteld, conform scopurilor Organizatiei Natiunilor Unite, exprimate in
Articolul 1 al prezentei Carte, sunt: ... promovarea dezvoltdrii politice, economice, sociale si educationale ale
locuitorilor din teritoriile aflate sub tutela si dezvoltarea lor progresiva cétre autonomia locala sau independenta, in
concordanta cu circumstantele specifice al fiecarui teritoriu si popoarelor care 1l locuiesc si cu vointa liber exprimatd
a popoarelor in chestiune, functie de termenii prevazuti in fiecare acord de tutelad”.
¥ (1) Toate statele au dreptul de a dispune de ele insele. In virtutea acestui drept, ele isi determini liber statutul
politic si isi asigura liber dezvoltarea economica, sociala si culturala.

Pentru a-si Infaptui scopurile, toate popoarele pot dispune liber de bogétiile si de resursele lor naturale, fard
a aduce atingere obligatiilor care decurg din cooperarea economica internationald, Intemeiatd pe principiul interesului
reciproc si din dreptul international. In nici un caz un popor nu va putea fi lipsit de propriile mijloace de trai.

Statele parti la prezentul pact, inclusiv cele care au rdspunderea administrarii de teritorii neautonome si de
teritorii sub tuteld, trebuie s Inlesneasca realizarea dreptului popoarelor de a dispune de ele insele si sa respecte acest
drept, in conformitate cu dispozitiile Cartei Natiunilor Unite”.
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1993 1n timpul celei de-A Doua Conferinte Mondiale a Drepturilor Omului invoca la randul lor
dreptul la autodeterminare.”

La nivel regional, principiul autodeterminarii a fost reiterat prin Carta africana a
drepturilor omului si popoarelor, Actul final de la Helsinki (CSCE, 1975), Documentul de la
Copenhaga si Carta de la Paris pentru o Noud Europa (CSCE, 1990)* s.a.

Textul Declaratiei de principii de drept international privind relatiile de prietenie si
cooperare intre state, Tn conformitate cu Carta ONU (Declaratia de prietenie) este relevant pentru
pasii facuti in directia unei aprofundari a dreptului la autodeterminare a popoarelor:

“In virtutea principiului egalitatii in drepturi si a autodeterminrii popoarelor, consfintit
in Carta Natiunilor Unite, toate popoarele au dreptul de a-si hotari n mod liber, fara amestec din
afara, statutul politic, si de a-si realiza dezvoltarea economica, sociald si culturala, si toate statele
au datoria de a respecta acest drept, in conformitate cu prevederile Cartei.

Toate statele au datoria de a promova, prin actiuni comune sau separate, realizarea
principiului egalitatii in drepturi si a autodeterminarii popoarelor, in conformitate cu prevederile
Cartei, si acordarea de asistentd Organizatiei Natiunilor Unite Tn Tndeplinirea responsabilitatilor
ce 1i revin prin Carta privind punerea in aplicare a acestor principii, pentru:

- a promova relatiile de prietenie §i cooperare intre state si a pune capat rapid
colonialismului, dand atentia cuvenitd vointei liber exprimate a popoarelor in cauza si tinand
cont de faptul cd a supune popoarele subjugarii, domindrii §i exploatarii straine reprezinta o
violare a acestui principiu, o negare a drepturilor fundamentale ale omului, contrard prevederilor
Cartei.

Toate statele au datoria de a promova, prin actiuni comune sau separate, respectul
universal pentru drepturile si libertatile fundamentale ale omului, in conformitate cu Carta.

Stabilirea unui stat independent si suveran, libera asociere sau integrare intr-un stat
independent sau aparitia unui alt statut politic, liber hotarat de un popor, constituie moduri de
afirmare a dreptului la autodeterminare a respectivului popor.

Toate statele au datoria de a se abtine de la orice actiune de fortd care priveaza popoarele

mai sus mentionate (...) de dreptul la autodeterminare, libertate si independenta. In actiunile lor

%0 Vezi Advisory Committee on Human Rights and Foreign Policy, “Advisory report no. 19: Collective Rights”,
The Hague, Dutch version published in May 1995.

*7 Statele membre “reafirmi egalitatea in drepturi a popoarelor si dreptul acestora la autodeterminare, in conformitate
cu Carta Natiunilor Unite si cu normele relevante de drept international, inclusiv cele referitoare la integritatea
teritoriala a statelor”.

15



sau in rezistenta impotriva unor asemenea acte de forta, in preocuparea de a-si exercita dreptul la
autodeterminare, aceste popoare sunt indreptatite sa ceara si sa primeasca sprijin, in conformitate
cu scopurile si principiile Cartei.

Teritoriul unei colonii sau al unui alt teritoriu neautonom are, In conformitate cu Carta,
un statut separat si distinct de cel al teritoriului statului care il administreaza, si, in conformitate
cu Carta, acest statut separat si distinct va continua sa existe pana cand poporul din colonie sau
teritoriul neautonom isi va exercita dreptul la autodeterminare in conformitate cu Carta, In
special cu scopurile si principiile acesteia.

Nici o prevedere din paragrafele de mai sus nu poate fi interpretata ca autorizand sau
incurajand actiuni menite sa dezmembreze sau sa prejudicieze, in totalitate sau 1n parte,
integritatea teritoriald sau unitatea politicd a statelor suverane si independente, care se
guverneazd in conformitate cu principiile egalitdtii In drepturi si a autodeterminarii popoarelor,
conform descrierii de mai sus, §i prin urmare posedand un guvern reprezentand intregul popor
din acel teritoriu, fara deosebire de rasa, credinta sau culoare.

Toate statele se vor abtine de la actiuni menite sd distrugd, in totalitate sau in parte,

=99

unitatea nationala si integritatea teritoriala al oricarui alt stat sau tara”.

“Toate statele se bucura de egalitate suverana.

Egalitatea suveranad include in special urmatoarele elemente: ...

Integritatea teritoriald si independenta politica a statului sunt inviolabile.

Fiecare stat are dreptul de a-si alege in mod liber si de a-si dezvolta sistemul politic,
social, economic si cultural”.

O atentie speciala meritd un alt document, intrucat a facut legatura dintre principiul
autodetermindrii si conditiile respectarii drepturilor omului, pacii interculturale si democratiei.
Este vorba despre “Liniile directoare pentru recunoasterea noilor state din Europa de Est si
Uniunea Sovieticd”, adoptat de Consiliul Comunitatii Europene, 16 decembrie 1991.
Documentul a stabilit urmatoarele principii pe care noile state trebuie sa le urmeze pentru a fi
recunoscute de comunitatea internationala:

“... respectarea prevederilor Cartei Natiunilor Unite si a angajamentelor asumate prin Actul Final
de la Helsinki si Carta de la Paris, 1n special cu privire la statul de drept, democratie si drepturile

omului;
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- garantarea drepturilor grupurilor §i minoritatilor etnice si nationale, in conformitate cu
angajamentele asumate in cadrul CSCE;
- respectarea inviolabilitatii frontierelor, care pot fi schimbate numai prin mijloace pasnice si
acorduri comune;
- acceptarea tuturor angajamentelor referitoare la dezarmare si neproliferarea armelor nucleare,
securitate si stabilitate regionala;
- angajamentul de a rezolva pe calea infelegerii toate problemele referitoare la succesiunea
statelor si disputele regionale, prin acceptarea arbitrajului, atunci cand acesta se dovedeste
adecvat;

Comunitatea si statele membre nu vor recunoaste entitatile rezultate in urma agresiunii.
Ele vor lua in considerare efectele recunoasterii noilor state asupra statelor vecine.

Angajamentul de a respecta aceste principii deschide calea recunoasterii de catre
Comunitate si statele membre si a stabilirii de relatii diplomatice. Acest angajament poate fi

introdus in acorduri”.

In ciuda formularii in diferitele rezolutii ONU si in cele doud Pacte internationale ale
drepturilor omului, autodeterminarea nu a fost privita ca un drept absolut, care poate fi exercitat
indiferent de pretentiile sau drepturile aflate in competi!;ie.28 Aplicarea acestui drept a fost in
permanentd subiect de dezbatere. Unii autori tind sa-i restranga chiar sfera de cuprindere:
“Dreptul legal la autodeterminare se aplicd in mod clar teritoriilor neautonome, teritoriilor aflate
sub tuteld sau sub mandat strdin... Nu este cert daca el se aplica si altor teritorii”.%’

O astfel de interpretare reflecta motivatia de a folosi principiul autodeterminarii pentru
legitimarea luptei popoarelor asuprite, dar si de a preveni invocarea principiului de catre
gruparile secesioniste. Dreptul unui popor organizat intr-un stat, de a se elibera de sub dominatia
externd si dreptul poporului unui stat la o guvernare care sa ii reflecte vointa sunt componente
esentiale ale dreptului la autodeterminare. Mai mult, statele existente care au fost invadate sau

sunt controlate prin alte mijloace de catre o putere strdind se bucurd de dreptul la

autodeterminare; au dreptul de a se ridica impotriva invadatorilor si de a-si restabili

2% Exceptie ar face contextul limitat al colonialismului “clasic”.
2 Michael Akehurst, A Modern Introduction to International Law, editia a V-a, Routledge, London, 1984.
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independenta. In acest sens, referirea la “popoare suverane” s-ar aplica statelor sau coloniilor
clasice aflate sub ocupatie militara, inclusiv Palestina, Sahara de vest, Timorul de Est, dar nu si

. .. . 3
grupurilor sub-statale din interiorul unor state recunoscute. 0

Legatura si coexistenta principiului autodeterminarii cu alte principii de drept
international

Conflictul intre cele doud pozitii principale: (1) principiul autodetermindrii popoarelor
este universal aplicabil, si (2) cu toate acestea, in afara contextului colonial, Tntelesul acestui
principiu ar deveni mai neclar si controversat, a fost dovedit din plin de polemica creata de
rezerva exprimata de India fata de articolul 1 al celor doua Pacte internationale, privind
interpretarea termenului “autodeterminare’:

“Privitor la articolul 1 al celor doua Pacte..., Guvernul Republicii India declard ca
expresia <dreptul la autodeterminare> care apare [in cele doud articole] se aplicd numai
popoarelor aflate sub dominatie strdind i ca aceastd expresie nu se aplica statelor suverane si
independente sau unei sectiuni a unui popor sau a unei nafiuni — ceea ce reprezinta esenta
integritatii naionale”.

Pozitia Indiei poate fi gasita si la unii autori independenti, precum Hector Gross Espiell:
“Organizatia Natiunilor Unite a stabilit dreptul la autodeterminare ca drept al popoarelor aflate
sub dominatie coloniald sau straind. Acest drept nu se aplica popoarelor organizate deja intr-o
formatiune statala, care nu se afla sub dominatie coloniala sau straind, intrucat Rezolutia 1514
(XV) si alte instrumente elaborate de Organizatia Natiunilor Unite condamna orice incercare de
dezmembrare partiala sau totalad a unitatii nationale si a integritatii teritoriale a unei ta i3

Totusi, trei state au Tnaintat obiectiuni oficiale la rezerva exprimata de India:

Olanda: “Dreptul la autodeterminare, in forma prevazuta in Pacte, este acordat tuturor
popoarelor... Orice Incercare de limitare a amplorii acestui drept sau de adaugare a unor condifii
neincluse 1n instrumentele relevante ar submina Tnsusi conceptul de autodeterminare si, prin
urmare, ar slabi grav caracterul sau universal acceptabil”.

Franta: “Rezerva Indiei... atasaza conditii care nu sunt prevazute in Carta ONU”.

Republica Federala Germania: ‘“Dreptul la autodeterminare... se aplica tuturor

popoarelor, nu doar celor aflate sub dominatie straina... Guvernul Federal nu poate privi ca

3 Hurst Hannum, “Rethinking Self-Determination”, Virginia Journal of International Law, Autumn 1993
31 Hector Gross Espiell, “Self-Determination and Jus Cogens”, in A. Cassesse, ed., United Nations — Fundamental
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valabila o interpretare a dreptului la autodeterminare contrara exprimarii clare a prevederilor n
cauzd. Mai mult, Guvernul Federal considera ca orice limitare a aplicabilitatii lor la toate
natiunile este incompatibild cu obiectivele si scopurile Pactelor”.

Controversa amintitd subliniaza necesitatea de a asigura echilibrul dintre principiul
autodetermindrii popoarelor si alte imperative care guverneaza relatiile dintre state. Legatura
dintre dreptul la autodeterminare si alte principii de drept international si-a gasit o formulare
ferma tot Tn Declaratia de prietenie din 1970:

“Principiul autodetermindrii popoarelor, inviolabilitatea frontierelor i integritatea
teritoriala a statelor sunt inseparabile si se sprijind reciproc, ceea ce nseamnd cd ar trebui

echilibrate in acelasi mod in care justitia si ordinea trebuie sa fie echilibrate in orice societate”.

Autodeterminarea si drepturile omului

Chestiunea principald ridicata de aspectul “intern” al autodetermindrii se refera la
libertatea popoarelor de a-si alege forma de guvernare si guvernul. Issa G. Shivji sustine ca
dreptul popoarelor la autodeterminare nu este doar unul din principiile fundamentale ale
dreptului international care guverneaza relatiile interstatale, ci, in acelasi timp, si 0 norma extrem
de importantd de drepturile omului, care isi afla locul, prin urmare, in ambele Pacte de drepturile
omului.*

Primul instrument care stipuleazad explicit “aspectele interne” ale principiului este Actul
Final de la Helsinki,” care prevede: “In virtutea principiului egalitatii in drepturi si al
autodetermindrii popoarelor, toate popoarele au dreptul de a-si determina liber, cand si cum
doresc, statutul intern si extern, fara amestec din afara, si de a actiona in modul dorit pentru
dezvoltarea lor politicd, economica, sociald si culturala” **

Principiul respectarii drepturilor omului in conexiune cu principiul autodetermindrii a
fost dezvoltat mai cu seama 1n cadrul procesului de la Helsinki. Documentul de la Copenhaga
(CSCE, 1990) subliniaza faptul ca statele “isi vor respecta dreptul reciproc de a-si alege si
dezvolta liber, in conformitate cu standardele internationale de drepturile omului, sistemele

politice, sociale, economice §i culturale. In exercitarea acestui drept, ele se vor asigura ca legile,

Rights: Two Topics in International Law, Alphen aan der Rijn, Sijthoff and Noordhoff, 1979, p. 10.

*2 Rein Miillerson, op. cit.

 Issa G. Shivji, op. cit.

* Vezi Antonio Cassesse, “Political Self-Determination — Old Concepts and New Developments”, in Cassesse, ed,
op. cit.. Bine-cunoscutul expert a interpretat acest fapt ca insemnand ca toate popoarele au intotdeauna dreptul de a
alege un nou regim social sau politic, fara oprimare exercitata de un guvern autoritar.
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reglementarile, practicile si politica lor sunt conforme cu obligatiile derivand din dreptul
international si sunt armonizate cu prevederile Declaratiei de Principii si a altor angajamente
CSCE”. Documentul de la Copenhaga afirmd expresis verbis, pentru prima datd intr-un
document international, fie el si numai politic, cd libertatea popoarelor de a-si alege sistemul
politic, social, economic si cultural nu este absoluta si ca popoarele sunt libere sa isi stabileasca
sistemul politic, social, economic si cultural in masura in care aceste sisteme garanteazd
respectarea standardelor internationale de drepturile omului.™ Un alt progres in directia
respectdrii obligatiilor internationale privind dimensiunea dreptului la autodeterminare din
perspectiva drepturilor omului a fost inregistrat cu ocazia celei de a treia Conferinte Mondiale a
Drepturilor Omului. Declaratia drepturilor omului de la Viena (iunie 1993) a subliniat faptul ca,
in opinia Conferintei, refuzarea dreptului la autodeterminare reprezintd o incélcare a drepturilor

omului. Documentul a subliniat apoi importanta realizarii efective a acestui drept.

Cerintele explicite privitoare la recunoasterea noilor state.

Documentul de la Copenhaga (1990) si Declaratia de la Viena (1993) au reflectat
schimbarile fundamentale petrecute in Europa Incepand cu anul 1990, determinante pentru
reconsiderarea dreptului la autodeterminare.

O inovatie importanta in materia dreptului la autodeterminare a fost amintita anterior, in
legdturd cu Declaratia referitoare la “Liniile directoare privind recunoasterea de noi state in
Europa de Est si in Uniunea Sovietica”.*® Conform documentului, doar acele state care: (1) s-au
constituit pe o baza democratica; (2) au acceptat obligatiile internationale cuvenite; (3) respecta
drepturile omului si ale minoritatilor; (4) privesc principiul autodeterminarii ca baza a
recunoasterii lor pot cere sa fie recunoscute. Prin urmare, aparitia de noi state, exercitarea
dreptului la autodeterminare, trec prin promovarea drepturilor omului. Rezultatele dramatice ale
cererilor de autodeterminare in fosta Iugoslavie au determinat unii specialisti sa sublinieze
necesitatea unor noi abordari in tratarea pretentiilor la autodeterminare.’’

Elaborand pe marginea precedentului Comunitatilor Europene, Morton H. Halperin,
David J. Scheffer si Patricia L. Small au propus urmatoarea dezvoltare conceptuald a ideii de

autodeterminare:

* Vezi Rein Miillerson, op. cit.
3 Adoptata de Consiliul Comunititilor Europene la data de 16 decembrie 1991.
3 Morton H. Halperin si David J. Scheffer cu Patricia L. Small, op. cit.
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Autodeterminarea anticoloniald. Se refera la o populatie aflatd intr-un teritoriu sub
dominatie coloniald sau strdind, care cere dobandirea libertatii si a puterii politice. Asemenea
pretentii pot exista potential in Puerto Rico, Noua Caledonie, Gibraltar.

Autodeterminarea substatala. Descrie Incercarea unui grup din cadrul unui stat existent
de a se desprinde si de a forma un nou stat sau de a obtine autonomia politica sau culturala in
cadrul statului deja existent. Grupurile care luptd pentru obtinerea acestui nou statut se bazeaza
pe factori etnici si istorici si sunt concentrate intr-o zona georgafica (vezi miscarile substatale de
autodeterminare din Punjab si Tibet).

Unele pretentii de autodeterminare substatald au caracter anticolonial. Incorporarea unor
zone geografice a fost rezultatul expansiunii prin fortd, iar guvernul cuceritor nu a facut eforturi
rezonabile pentru a integra populafia din zona respectivd intr-un guvern reprezentativ, sub
conducerea cdruia populatia activa din punct de vedere politic sd se simta reprezentatd (miscarile
palestiniene si estoniene).

Autodeterminarea transfrontaliera. Acest termen se refera la pretentiile la
autodeterminare implicand grupari concentrate ale unui popor in citeva state existente. Kurzii si
bascii reprezintd grupuri etnice raspandite in afara unor granite internationale, care Tncerca sa 1si
stabileasca state independente si unitare. Un grup poate incerca sa se desprinda de un stat pentru
a se uni cu altul. Este cazul armenilor din enclava Nagorno-Karabah, care doresc sa se uneasca
cu statul armean, al unor miscari din Kasmir, care se declara in favoarea unirii cu Pakistanul, a
etnicilor rusi din Crimeea, care doresc sd se uneascd cu Rusia. Acest tip de cerere iredentista
adauga elemente potential volatile autodeterminarii transfrontaliere.

Autodeterminarea popoarelor raspandite. Cererile de autodeterminare ale popoarelor
raspandite Tn unul sau mai multe state se bucura de reactii pozitive in dezvoltarea unei forme de
guvernamant cu adevdrat democratice si printr-un sistem general de aparare a drepturilor
minoritatilor non-teritoriale.

Autodeterminarea indigena. Comunitatile indigene sunt caracterizate prin trasaturi etnice
distincte si o indelungatd continuitate istoricd intr-o societate precoloniald (vezi Guatemala,
Nicaragua, amerindienii, aborigenii din Australia, anumite grupuri din Canada, etc.). Acestea pot
fi concentrate intr-o anumitd zona geografica, in grupuri despartite prin granife nationale sau
dispersate. Cererile popoarelor indigene merg de la statalitate independentd pana la controlul
autonom asupra teritoriului si resurselor acestuia. Ele solicita o mai mare sensibilitate fatd de

cultura politica si de traditiile specifice.
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Autodeterminarea reprezentativa. Rezultd atunci cand o populatie a unui stat existent
incearca sa 1si schimbe structura politica 1n favoarea uneia mai reprezentative si mai democratice
(Africa de Sud, Haiti etc.).”®

Aceste inovatii academice sunt sugestii pentru constructia interna a statelor, ca raspuns la
problemele ridicate de diversitatea etnoculturald a populatiei. Aplicarea cu imaginatie a
principiului autodeterminarii, pentru a se adresa cerintelor unor populatii eterogene, nu a trebuit
sa astepte 1nsd evolutiile din anii *90. Structurile federale, autonomiile sau statutul special fac
parte din realitatea multor state din Europa si din intreaga lume. Unele au fost concepute si
aplicate in special in legatura cu existenta unor minoritati nationale puternice. Crizele regionale
de dupa 1990 nu au facut decat sa adauge noi argumente teoreticienilor care privesc cu mai multa
consideratie cererile aflate la baza “pretentiilor de autodeterminare”. Crizele pot fi rezolvate prin
restructurarea interna a statului, iar reorganizarea ar putea fi sprijinitd de comunitatea
internationald, daca reclamatiile la autodeterminare nu ar fi intdmpinate doar ca un simptom
negativ.

In principiu, dreptul international nu impune statelor solutii teritoriale la problema
minoritatilor nationale, dintre care multe se autodenumesc “popoare”. Statele nu sunt obligate sa
creeze vreo forma de autoritate descentralizata in favoarea minoritatilor nationale.” Preocuparea
teoreticienilor si practicienilor pentru definirea unor forme noi de autodeterminare reflecta in
primul rand nevoia de a conecta domeniul dreptului international la problemele nationale care

pot da nastere unor crize internationale.
1. 3 SECESIUNEA
Sensul unui principiu este pus In evidenta prin aplicarea sa in cazurile limitd. Secesiunea

reprezintd situatia extrema a exercitiului principiului autodetermindrii. Secesiunea are doud

acceptiuni, ambele importante pentru ordinea internationala:

* Ibidem.

** Opinia Comisiei Europene pentru Democratie prin Lege privind interpretarea Articolului 11 din Proiectul de
Protocol la Conventia europeana a drepturilor omului, anexatd Recomandarii 1201 a Adundrii Parlamentare, Venetia,
1 martie 1996/CDL-MIN (96)4. Comisia Europeand a Drepturilor Omului a hotdrat in doud randuri cd prin
Conventia europeana a drepturilor omului nu este garantat nici un drept la autodeterminare al minoritatilor nationale:
No. 6742/75, DR3 p. 98, privitor la etnicii germani care parasesc Cehoslovacia; No. 7230/75, DR7 p. 109, privind
populatia din Surinam.
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- Stricto sensu, secesiunea este un tip special de separatism teritorial in care sunt
implicate statele. Este vorba despre o miscare abruptd, unilaterald, prin care o regiune aflata pe
teritoriul unui stat suveran incearca sa isi castige independenta. Secesiunea se opune “Centrului”,
administratiei centralizate a statului. Secesiunea este un act oficial de declarare a independentei
de catre regiunea 1n cauza;

- Intr-un sens mai larg, secesiunea reprezinta o activitate politica de natura violenta sau
neviolentd, Tndreptata spre obtinerea independentei sau a unei oarecare forme de autonomie fata
de un stat binational sau un sistem federal multi-statal.**

Rezultatul unei secesiuni reusite este un act de autodeterminare a locuitorilor noului stat
independent. Din aceastd perspectiva, se face distinctia dintre “secesiune” si “necesitatea de a
rectifica incdlcarea normelor sau principiilor non-violentei/nefolosirii fortei”.*! Anexdrile si
ocupatiile teritoriale realizate cu incalcarea acestui principiu dupd adoptarea Cartei ONU (1945)
sunt ilegale. Aceasta nu Tnseamna ca orice solicitare de schimbare a frontierelor este ilegitima.

Scopul unor miscari precum cele cunoscute in statele baltice sau Tibet — ocupate Tn 1948 si

respective, in 1951 — poate fi privit ca “rectificare a folosirii fortei de catre un stat™.

Secesiunea, drepturile omului si alte principii de drept international

Dreptul international nu prevede dreptul la secesiune, dar nici nu interzice secesiunea.
Secesiunea se confruntd insa cu:

- principiul autodetermindrii (“‘ce ironie, tocmai norma pe care aceste migcari o invoca”
a2y,

- formarea si recunoasterea statelor;

- principiul neinterventiei in afacerile interne ale statelor.

Unitatea nationald si integritatea teritoriald a statului implicd negarea unui “drept la
secesiune”. In aceasti privintd, este de evidentiat faptul ca aplicarea dreptului la independenta de
catre statele coloniale nu reprezintd, strict vorbind, un caz de secesiune. Paragraful VI din
Declaratia de prietenie prevede ca “teritoriul unei colonii sau al unui alt teritoriu aflat sub tutela
are, in conformitate cu Carta, un statut separat si distinct de cel al statului care il administreaza”.
Populatiile si teritoriile statelor-mama nu constituie — nici de facto, nici de jure — populatia sau

teritoriul unuia si aceluiagi stat. De exemplu, cand Algeria si Ghana au devenit state

40 Alexis Heraclides, The Self-Determination of Minorities in International Politics, Frank Cass, London, 1991, p. 21.
4 Principiul nefolosirii fortei in relatiile internationale a fost cristalizat in perioada interbelica.
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independente, integritatea teritoriala a Frantei sau a Marii Britanii nu a fost incalcatd prin acest
act.”

Pe de altd parte, miscdrile secesioniste au un mare impact asupra comunitatii
internationale, iar discursul lor legitimitator speculeaza asupra principiului autodeterminarii.

In general, secesiunea se produce cu pretul unor mari costuri umane si naturale. Cei
treizeci de ani de luptd ai Etiopiei pentru pastrarea provinciei de nord, Eritreea, au cauzat
500.000 de vieti umane. Declaratia de independenta a provinciei Katanga la desprinderea de
Congo, in iulie 1960, a provocat un conflict armat care a durat pana in ianuarie 1963 si a avut ca
rezultat zeci de mii de morti.** Un ultim exemplu ar fi pierderile enorme cu care s-au soldat cei
trei ani de conflict din fosta Tugoslavie.

S-a explicat anterior cd unele conflicte nu au ca obiectiv “secesiuni”, ci mai degraba
“rectificari ale folosirii fortei de catre un stat” — ca in cazul ocuparii Tibetului de cétre China, in
1951. Acest act a provocat in Tibet un protest violent, a carui forma maxima de manifestare a
constat in ampla revoltd din 1959. Suprimarea revoltei tibetane de catre China s-a soldat cu un
milion de morti.

Datoritd suferintelor umane de proportii, comunitatea internationala a adoptat o pozitie
conservatoare fata de cererile de autodeterminare si se arata a fi rezistenta la “inovatii” in acest
domeniu — desi acestea existd. Rationamentul a fost sintetizat de Max Kapelman in acesti
termeni: “Inviolabilitatea granitelor prezente reprezintd o parte integrald a procesului de
autodeterminare, nu pentru ca granitele sunt neaparat solide si corecte, ci deoarece respectarea
lor este consideratd necesara pacii si stabilitatii”™*. Exista in relatiile internationale o tendinta de
acceptare a situatiei de fapt. Pe termen lung, situatia devine legitima, chiar daca aceasta a rezultat
dintr-o ilegalitate - vezi de asemenea dezbaterile in jurul anexarii Timorului de Est de catre
Australia.*®

O tendinta mai curdnd teoretica sustine mentinerea echilibrului corect intre libertatea si

dreptul comunititilor de a face o alegere, pe de o parte, si viabilitatea comunitatilor, pe de alta.*’

Daca secesiunea pare a avea o dinamica irezistibild, comunitatea internationald nu trebuie sa i se

2 Alexis Heraclides, op. cit., p. 21.

* Rein Miillerson, op. cit.

* 1n luna noiembrie 1961, Consiliul de Securitate a respins cererea de independentd a provinciei Katanga si a
autorizat ONU sa foloseasca forta pentru a pune capdt secesiunii.

* Max Kapelman, “Secession and the Right to Self-Determination: An Urgent Need to Harmonize Principle with
Pragmatism”, The Washington Quarterly, vol. 16, no. 3, 1993, p. 10.

46 Rein Miillerson, op. cit.
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opuna, considera Lung-Chu Chen, ci s-o interpreteze ca un drept al popoarelor de a-si hotari liber
prezentul si viitorul.*® Pe aceeasi logica, as sustine pozitia lui Rein Miillerson: “din echilibrul
celor trei principii ale dreptului international, adica autodeterminarea popoarelor, respectarea
drepturilor omului §i respectarea integritatii teritoriale a statelor, decurg liniile directoare prin
care se stabileste ca secesiunea este toleratd sau, n unele etape, chiar suportatd de comunitatea
mondiala a statelor, cand conduce, sau exista motive suficient de puternice pentru a considera ca
poate conduce, la 0 mai mare protectie a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fard a
constitui un risc pentru stabilitatea regionala sau chiar mondiala”.*’ Se poate spune ca atitudinea
comunitatii internationale fata de cererile de independenta ale albanezilor din provincia Kosovo a

fost foarte aproape, in 1999, de perspectivea lui Rein Miillerson.

Dinamica secesiunii

Secesiunea apare in ‘“‘societati separate”, “cele ale caror membri sunt convingi ca
autonomia ar conduce la mult mai multd justitie si calitate pentru diferitele grupuri etnice decat
sistemul anterior unificat”.”® Se pune intrebarea cdnd si de ce persista grupurile distincte in cazul
societdtilor separate.

Dintre diferitele teorii privind dinamica proceselor separatiste, susfinatorii etnicitagii si
primordialitatii pornesc de la ideea de baza “ca etnicitatea — identitatea sau constiinta etnica —
este variabila independentd esenfiala care conduce la afirmarea politicd si la separatismul
militant, indiferent de existenta inegalitatii sau dominantei. Discrepantele sociale sau economice
in sine creaza nemulfumire si pot incita la revolutie, dar numai nemultumirea bazata pe simboluri
etnice, ca de exemplu limba, religie, culturd, origine sau rasa conduc la separatism. Comunitatile
distincte prefera sa fie conduse prost de semenii lor de acceasi etnie, decat intelept de strdini. Cea
de a doua variantd este mai mult decat oprimata, este degradanté”.Sl

Plecand de aici, unii actori politici vad in asimilare solufia pentru pastrarea unitatii
statale. De fapt, “Tocmai opusul acestei situatii este valabil. Problema societatilor divizate din

punct de vedere cultural... este cd doresc sd ramana divizate... Cei care considera ca diviziunea

ol Lung-Chu Chen, An Introduction to Contemporary International Law, Yale University Press, New Haven, 1989.
S Ibidem.

* Rein Miillerson, op. cit., p. 72.

0 Alexis Heraclides, op. cit., p. 16.

! Ibidem, p. 8.
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este o sursa de conflict trec cu vederea faptul cad aparitia conflictelor este cauzata tocmai de
amenintarile la adresa factorilor care conditioneaza diviziuni”.>*

Cercetarile privind legdtura dintre miscarile de secesiune si factorii care le dau nastere
sunt relativ numeroase. Cateva corelatii sunt de retinut:

- sinergia dintre frustrarea si mandria grupului;

- tipul de politica pe care Centrul alege sa-1 faca: politica de negare sau de acceptare.

In concluzie, pretentiile secesioniste implici elemente de identitate si factori socio-
psihologici. Pe de altd parte, “cu cat un grup poate fi mai mult caracterizat drept un grup etnic
sau O natiune, cu atdt mai pufin important este rolul jucat de factorul inegalitatii sau

dezalvamtaljului”.53

Tendinte moderne in problematica secesiunii

Abordarea problematicii secesiunii s-a schimbat in mod esential in anii '90. Dupa
Rézboiul Rece au intervenit doi noi factori: (1) dizolvarea Uniunii Sovietice a dus la aparitia de
noi state si a Incurajat grupuri aflate pe teritoriul altor state sa ridice pretentii de autodeterminare;
(2) pentru prima oarda, comunitatea mondiald are posibilitatea sa conlucreze in vederea unei
rezolvari mai adecvate a pretentiilor secesioniste.”*

Tesniunile care se acumulasera in Iugoslavia, Uniunea Sovieticd si Cehoslovacia, la
inceputul anilor 90, au oferit o lectie fard precedent teoreticienilor relatiilor internationale. In
cele din urma, dezmembrarea Uniunii Sovietice si a Cehoslovaciei a avut loc pe cale pasnica.
Diviziunea voluntard sau dezmembrarea unui stat face parte din dreptul acelui stat la
autodeterminare internd, in afara de cazuri 1n care diviziunea sau dezmembrarea rezultd In urma
unei Incercari frauduloase de Impiedicare a adevaratei autodetermindri (vezi cazul bantustanelor
din Africa de Sud). Dezmembrarea Uniunii Sovietice a lasat si cateva probleme nerezolvate in
cadrul statelor componente care si-au obtinut independenta.

Cazul Tugoslaviei este mult mai complex. In perioada imediat anterioard si ulterioard

declaratiilor de independentd ale Sloveniei si Croatiei (iunie 1991), Statele Unite si Comunitatea

>* Antony E. Alcock, “The Development of Governmental Attitudes to Cultural Minorities in Western Industrial
States”, in Antony E. Alcock, Brian K. Taylor si John M. Welton, eds., The Future of Cultural Minorities,
Macmillan, London, 1979, p. 108.

3 Alexis Heraclides, op. cit., p. 19.

* Morton H. Halperin si David J. Scheffer cu Patricia L. Small, op. cit.
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Europeand au sprijinit unitatea Iugoslaviei. Dupa declaratiile de independenta ale fostelor
republici iugoslave, Austria $i Germania au sugerat ca trebuie sa fie recunoscut dreptul Sloveniei
si Croatiei la autodeterminare. In urma ciocnirilor fortelor armate ale Serbiei si Sloveniei si intre
guvernul croat si sarbii croati, Comunitatea Europeand a adoptat “o pozitie comund privind
procesul de recunostere” a noilor state est-europene si din fosta Uniune Sovietica. Reafirmandu-
si atasamentul la principiile Actului Final de la Helsinki si ale Cartei de la Paris, Comunitatea
Europeand si statele membre s-au aratat gata sd recunoasca — in conformitate cu standardele
normale ale practicii internationale si realitatilor politice — noile state. Cum am amintit, conditiile
erau ca acestea sd se constituie pe baza democratica, sa accepte obligatiile internationale
adecvate si sa se oblige — cu buna credintd — sd urmeze un proces pasnic §i sa inifieze negocieri,
in conformitate cu Liniile directoare privind recunoasterea noilor state din Europa de Est si
Uniunea Sovieticd, adoptate de Consiliul Comunitatii Europene. 5

Principiile, enumerate 1n capitolul anterior, nu faceau referire la un drept “la secesiune si
autodeterminare”. Dar, cum s-a mentionat deja, secesiunea este strans legata, in dreptul
international, de formarea statelor, de recunoasterea §i neamestecul in problemele interne ale
statelor. Prin urmare, aceasta pozitie comuna privind procesul de recunoagstere a noilor state
din Europa de Est §i Uniunea Sovietica a reprezentat o schimbare fundamentala in problematica
secesiunii §i autodeterminarii. Marc Weller a interpretat evolutia in felul urmator: “Acest
catalog extins de criterii, mult mai abundent decat standardele tradifionale, pentru recunoasterea
statalitatii, confirma faptul cd, Comunitatea nu aplica dreptul international general in
determinarea pozitiei sale”.”

Recunoasterea Bosniei-Hertegovina de catre CSCE si ONU, in primavara anului 1992, a
grabit inceperea razboiului civil. Prin urmare, valoarea politica a opiniei Consiliului a fost privita
ca suspectd din perspectiva conflictului din fosta Iugoslavie. O alta dificultate a rezultat nu din
strategia politica, ci din logica internd a acestei opinii, adica din perspectiva abordarii teritoriale.
“In loc sa defineasca poporul in sens etnic, Comunitatea Europeani a adoptat o politicd bazati pe
recunoasterea teritoriald, insistand ca granitele administrative existente anterior in Iugoslavia sa
devina noile frontiere internationale. Aceasta abordare teritoriald de neo-decolonizare poate avea
consecinte ingrijoratoare daca este folosita pentru a da legitimitate secesiunii grupurilor cu un

statut politic distinct, negand dreptul la secesiune al comunitatilor etnice din teritorii neorganizate

5 Hurst Hannum, op. cit.
%6 Marc Weller, “The International Response to the Dissolution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia”, in
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anterior in formatiuni politice. Aceasta pare sa fie pozitia adoptatd de Comisia de Arbitraj
stabilitd de Conferinta Internationald privind Iugoslavia, care a sugerat ca dreptul la secesiune
variaza in functie de gradul de autonomie recunoscut de guvernul central. ... In mod regretabil,
aceasta abordare va incuraja statele sa se opuna tocmai acelor drepturi politice si economice care
ar putea constitui solufia cea mai realista si eficienta la pretentiile de autodeterminare. De fapt, un
stat va fi penalizat daca va aborda problemele etnice sau regionale mandatand puterea regiunilor

autonome”.”’

Masuri de viitor pentru tratarea pretentiilor secesioniste

Pe acest fundal al istoriei recente, unii autori au cautat (a) argumente pentru legitimarea
secesiunii, si (b) principii care stau la baza unei abordari coerente a pretentiilor secesioniste de
catre comunitatea internationala.

Argumentul teoriei liberal-democratice este ca legitimitatea oricarui guvern trebuie sa se
bazeze pe consimtdmantul celor guvernati. Acestia din urma au dreptul inalienabil de a-si retrage
consimtamantul oricind doresc. O altd variantd argumentativa invoca ‘“autoapdrarea”. Daca
supravietuirea sau autonomia culturala a unei natiuni este amenintatd, sau daca o populatie se
simte exclusa din punct de vedere economic sau permanent privatd, acestea sunt legitime la o
“secesiune corectoare”. Secesiunea corectiva are in vedere diferite grade de oprimare la care un
stat supune un anume grup, pentru care dreptul international ar recunoaste o gama de remedii
mergand de la protectia drepturilor individuale pana la drepturile minoritailor si terminandu-se
cu secesiunea, ca ultima posibilitate de remediere a situatiei.

Justificarea secesiunii unui popor (natiune) ca raspuns la orice provocare mai putin
serioasd decat o incalcare masiva, grava, a drepturilor omului nu s-a bucurat niciodata de acordul
comunitatii internationale. In cazul provinciei Kosovo se ajunsese, in anul 1999, la limita unei
astfel de situatii.

Unul dintre criteriile de evaluare ale pretentiilor la secesiune ar fi echilibrul dintre
motivatiile interne ale cererilor de secesiune i Ingrijorarea justificatd a comunitafii
internationale, exprimati sub forma unui calcul al consecintelor nefaste ale secesiunii.”® O altd
sugestie ar fi un test teritorial, incluzand urmatoarele criterii: urgenta si natura doleantelor

istorice ale grupului secesionist, masura in care grupul si-a mentinut dorinta de autodeterminare

American Journal of International Law, vol. 86, p. 569.
5 Hurst Hannum, “Rethinking Self-Determination”.
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si masura in care teritoriul disputat este locuit de membrii grupului dominant.”® Rein Miillerson a
propus ca rezolvarea unei cereri de secesiune sa aiba in vedere cel putin urmatoarele elemente:
caracterul statului de care un grup ar urma sd se despartd prin secesiune (democratic,
reprezentativ pentru Intreaga populatie sau nedemocratic, nereprezentativ); caracterul miscarii de
secesiune (dacd reprezintd totalitatea grupului care doreste secesiunea, metodele pe care le
foloseste pentru a-si atinge scopurile, etc.); statutul grupului etnic care cere secesiunea in
ansamblul societatii; viabilitatea potentiala a noului stat; consecintele secesiunii pentru statele
vecine §i pentru stabilitatea regionald; posibilitatea de a raspunde doleantelor grupului Tn cadrul

statului deja existent.””

Autodeterminarea ca principiu al includerii, nu al excluderii

Evolutia principiului autodetermindrii in anii '90 a intarit ponderea drepturilor omului in
continutul sau, in doud sensuri: (a) autodeterminarea popoarelor este o norma de drepturile
omului si (b) procesul de autodeterminare al popoarelor poate fi sprijinit numai luand drept
criteriu situatia drepturilor omului. Aplicarea principiului autodetermindrii popoarelor, care este,
dupa cum am vazut, si una dintre cele mai importante norme de drepturile omului, nu ar trebui sa
conducd la o limitare a drepturilor omului existente — in special a drepturilor minoritatilor
nationale. Dimpotriva, aplicarea sa ar trebui sd conduca la o protectie sporitad a drepturilor si
libertatilor indivizilor si a minoritai;ilor.61

Legatura intre autodeterminarea popoarelor si drepturile omului este subliniatd cu tarie
atunci cand comunitatii internationale i se adreseaza o cerere de secesiune. Stabilitatea mondiala
si dreptatea depind de echilibrul realizat intre cele trei principii ale dreptului international:
dreptul popoarelor la autodeterminare, respectarea drepturilor omului §i respectarea integritatii
teritoriale a statelor. Ideea ca secesiunea este toleratd sau chiar suportatd de comunitatea
mondiald cand conduce la o protectie mai sigura a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fara a constitui un risc nejustificat pentru stabilitatea regionala sau mondiala,
poate fi acceptata ca masura extremad, impusa de restabilirea echilibrului Intre principiile de drept

62 N - . . . . . o . -
enumerate. - Cand este confruntatd cu cereri de secesiune, comunitatea internationald trebuie sa

*¥ Lee C. Buchheit, Secession: The Legitimacy of Self-Determination, Yale University Press, New Haven, 1978.
> Apud Hurst Hannum, op. cit., p. 22 - 23.

% Rein Miillerson, op. cit.

! Ibidem.

5 Ibidem
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le evalueze luand in considerare dreptul popoarelor la autodeterminare. Dar cea mai importanta
evolutie, de ultima ora, ar fi ca dreptul la autodeterminare este folosit mai curand in sprijinirea
cererilor indreptatite de democratizare, decét ca ncurajare a fragmentarii hartei politice a lumii.
Pentru Thomas Franck, principiul autodetermindrii popoarelor a incetat sa mai fie un principiu de
excludere (secesiune) si a devenit unul de includere. “Participarea deschisa, corecta si libera in

procesul de guvernare ales liber de state este un drept al popoarelor din toate tarile”.®*

Folosirea abuziva a principiului autodeterminarii

Deschiderea unor porti spre recunoasterea dreptului la autodeterminare deschide si calea
spre abuzuri. Autodeterminarea este legatd in mod indisolubil de respectarea si promovarea
drepturilor omului. Nu pot fi considerate legitime miscarile care folosesc mijloace violente, ele
insele incalcand dreptul la viatd sau la integritate fizicd; nu exprima vointa majoritdtii populatiei
in numele careia este formulata cererea de autodeterminare, ci a unui grup care isi promoveaza
propria agenda politicd; au ca scop crearea unui stat nationalist care respinge pluralismul politic,
dreptul la opozitie politicd si nu se angajeaza sa respecte drepturile omului i ale minoritatilor .

Tipul de angajare in secesiune este de asemenea un criteriu. As respinge opinia lui
Michael Walzer, care vede in lupta politica sau militara de duratd dovada ca exista o comunitate
ai carei membri isi doresc cu tarie independenta si care sunt pregatiti si capabili sa-si hotarasca
conditiile propriei existente.* Si pentru Juha Raikka, folosirea fortelor militare in abordarea
cererilor de autodeterminare nu reprezinta o baza morala suficient de puternicd pentru a legitima
pretentiile secesioniste ale unei comunitati.”® Terorismul submineaza insdsi cererea de
autodeterminare. Insistenta asupra faptului ca folosirea violentei este contraproductiva miscarilor
de secesiune costituie o precautiune minima pentru comunitatea internationala.
Legitimitatea interventiei comunititii internationale

Dreptul comunitatii internationale de a se implica intr-o situatie de criza aparutd in

interiorul unui stat, datorita unei cereri de autodeterminare sau chiar de secesiune, a fost denuntat

% Thomas Franck, “The Emerging Right to Democratic Governance”, American Journal of International Law, vol.
86, 1992.

% Vezi Michael Walzer, Just and Unjust Wars, Basic Books, New York, 1977; Michael Walzer, “The Moral
Standing of States: A Response to Four Critics”, in Charles Beitz et al., eds., International Ethics, Princeton
University Press, Princeton, 1985.

% Juha Raikka, “On National Self-Determination: Some Problems of Walzer's Definition of Nation”, in William
Twinning, ed., op. cit.
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adesea de state care au invocat principiul suveranitatii (neamestecul in afacerile interne).
Suveranitatea este piatra de hotar a retoricii internationale referitoare la independenta statala si
raspunsul comun la iniiative care incearca sa limiteze acfiunea statului.

Suveranitatea statului este limitatd de cutuma internationald Tn cazuri bine definite.
Incepand cu anul 1945, interzicerea folosirii forfei sau a amenintarii cu forfa a devenit de
asemenea normd de drept international. Suveranitatea statelor se exercitd pe teritoriul
respectivelor tari, dar §i aici existd limitdri privind responsabilitatea n cazul vatamarii strainilor,
principiul imunitatii diplomatice etc.

Unele norme fundamentale ale drepturilor omului au cépatat statut cutumiar in dreptul
international. Interzicerea genocidului, interzicerea discriminarii rasiale sistematice si a torturii
au reprezentat norme jus cogens iar unele au fost ulterior consfintite prin tratate, precum
Conventia impotriva interzicerii crimei de genocid, adoptatd sub egida ONU, ori Conventia
contra torturii si a altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degradante, adoptatd sub
egida Consiliului Europei.®®

Mai multe tratate privitoare la drepturile omului au statuat cd violarea anumitor drepturi
atrage dupd sine o jurisdictie penald universald. Aceasta asigura competenta tribunalelor
interne.®’

Carta Tribunalului Militar International adoptata Tn 1945 si confirmata printr-o rezolutie
a Adunarii Generale a ONU 1n 1946 a fost prima care a stabilit exercitarea drepturilor
fundamentale chiar impotriva statelor si a celor care ocupa functii oficiale in stat. Tribunalele de
la Niirnberg si Tokyo au aplicat aceste prevederi impotriva criminalilor de razboi din timpul
celui de-al Doilea Razboi Mondial. Eliminarea imunitatii in cazul crimelor internationale a fost
reiteratd de Tribunalele Internationale care au judecat crimele din RF Iugoslavia si Ruwanda. In
1998, a fost adoptat Statutul Tribunalului Penal International.®® Tribunalul are jurisdictie “asupra
crimelor de razboi si a celor Tmpotriva umanitatii, inclusiv asupra celor savarsite in timp de
pace”.69

Unul din punctele cele mai slabe 1n reactia comunitdtii internationale la cererile de

autodeterminare a fost lipsa de coordonare in rezolvarea acestor cazuri. Am amintit, in exemplul

% Existenta tratatului are efect asupra preocedurilor, nu asupra puterii normelor jus congens. Acestea sunt
superioare altor nome si ca atare, 1si produc efecte indiferent de absenta sau existenta tratatelor.

%7 Michael Byers, “Drept si politica in cazul Pinochet”, in Valentin Constantin, op.cit., pag. 253

% Pana la data de 30 iunie 2004, 94 de state ratificasera Statutul de la Roma al TPI.

% Ibidem, pag. 251
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iugoslav, un set de principii pe care o miscare de obfinere a autodeterminarii este datoare sa le
respecte inainte de a i se acorda sprijin (sau recunoastere ca guvern). Un studiu publicat de
Carnegie Endowment for International Peace propunea, in anul 1992, urmatoarele criterii ca
solutii pentru o noua politicd a Statelor Unite in materia recunoasterii noilor state:

Standardele de admisibilitate ale Organizatiei Natiunilor Unite. Un prim set de criterii
existd deja in articolul 4 (1) din Carta ONU. Standardele de admisibilitate ale unui stat in
Organizatia Natiunilor Unite cer ca statul sa fie “iubitor de pace”, sd accepte obligatiile inscrise
in Carta ONU si s fie “capabil si dornic sd-si indeplineasca aceste obligatii™.

Aderarea la dreptul international. Angajamentul unei miscari de autodeterminare/a unui
nou guvern va trebui sa fie clar in legatura cu ce parte din dreptul international codificat va fi
adoptatd si dacd aceasta este suficient de cuprinzatoare pentru a garanta drepturile acordate si
obligatiile asumate.

Angajamentul de a respecta inviolabilitatea granitelor.

Interzicerea folosirii forfei. Este obligatorie recunoasterea tratatelor internagionale
existente care limiteaza folosirea fortei.

Rezolvarea pagsnica a conflictelor. Un nou guvern trebuie sd se angajeze sa isi rezolve
conflictele interne §i externe pe cale pasnica.

Democratia constitutionala. Comunitatea internationala nu trebuie sa recunoasca oficial
un stat care nu se angajeaza clar si cu tarie sa respecte democratia.

Dreptul la disidenta politica. Pentru ca angajamentul acestor state ca vor organiza alegeri
libere sa fie credibil, noua lor constitutie trebuie sa garanteze dreptul la disidenta politica.

Protectia drepturilor omului si ale minoritatilor.

Limitarea puterilor arbitrare ale politiei.

Mecanismul de aplicare. Comunitatea internationald ar putea fi indreptatita sd ceara
angajamente care autorizeaza in mod explicit Consiliul de Securitate al ONU sau o organizatie
regionald sa intervind 1n noile state, pentru o perioada de timp prevazuta, drept garantie a aderarii

e 70
la criteriile de recunoastere.
Responsabilitatea comunitatii internationale in rezolvarea conflictelor

Ar fi cel putin o dovada de lipsa de prevedere daca s-ar astepta producerea unei crize,

fara a examina legitimitatea miscarii de secesiune care impinge lucrurile in aceasta directie.
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Cererile (de autodeterminare) din interiorul statelor/substatale pot conduce la razboaie civile sau
la instabilitate locald si regionald. Uneori, secesiunea are o dinamica irezistibild. Morton
Halperin, David Scheffer si Patricia Small au propus ca, in asemenea cazuri, comunitatea
internationald sa nu obstructioneze secesiunea, ci sd o priveascd ca un drept al popoarelor de a-si
hotarf liber prezentul si viitorul. Trebuie menginut echilibrul intre libertate si dreptul de a alege 1n
cadrul comunitatilor, spun autorii, cazi prin asta se asigurd prevenirea conflictelor armate.
Argumentele celor trei au fost urmatoarele: cererile de autodeterminare pot reflecta porniri reale
si aspiratii legitime care nu trebuie trecute cu vederea; in majoritatea cazurilor, asemenea
aspiratii pot si ar trebui indeplinite prin mijloace precum respectarea drepturilor omului si a
drepturilor grupurilor minoritare care incercd sa-si promoveze identitatea separatd; in unele
cazuri, este necesar sa fie create state noi, in ciuda pericolului creat de starea de tranzitie pentru
popoarele implicate si pentru intreaga lume; comunitatea mondiald are propriile sale interese,
care pot conduce la o implicare timpurie 1n disputele legate de autodeterminare astfel Incat, (i) sa
promoveze schimbarile interne care pot stavili presiunile secesioniste si (ii) daca acest lucru nu

. o o . . . . 71
Se reahzeaza, Sa promoveze un proces pasnic de schimbare prin secesiune.

1.3.1 Secesiunea: studii de caz

Bangladesh (Pakistanul de Est): exceptia unei secesiuni reusite

In anul 1971, Pakistanul de Est si-a proclamat independenta ca stat suveran al
Bangladeshului. In anul 1947, Pakistanul era format din statele musulmane din nord si din
provincia Bengalul de Est. Locuitorii Pakistanului de Est se deosebeau din punct de vedere
cultural si etnic de cei din Pakistanul de Vest. Din cauza tratamentului politic si economic inegal,
Pakistanul de Est raméanea subdezvoltat in comparatie cu vestul tarii, ceea ce a generat o miscare
de obtinere a independentei regiunii. In luna martie 1971, Pakistanul de Vest a declansat o
campanie armati brutald impotriva separatistilor din est. In cele din urma, aceasti criza a condus
la interventia Indiei in numele Pakistanului de Est i la un razboi extins pe scara larga intre India
si Pakistan. Consiliul de Securitate al ONU si Adunarea Generald au abordat aceasta situatie

numai dupa inceperea conflictului armat dintre India si Pakistan.

" Morton H. Halperin si David J. Scheffer cu Patricia L. Small, op. cit.
"' Morton H. Halperin si David J. Scheffer cu Patricia L. Small, op. cit.
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Este aproape imposibil sd izolam secesiunea Bangladeshului de alti factori: lipsa de
contiguitate dintre Pakistanul de Est si cel de Vest, incalcarile grave ale drepturilor omului
rezultate in urma brutalitdtilor comise de armata Pakistanului de Vest, interventia Indiei, datorita
careia independeta a parut a deveni inevitabila, iar comunitatea internationald nu a avut de ales si

a trebuit sa recunoasca noul stat.

Biafra (Nigeria de Est): suprimarea independentei

In 1967, regiunea estici a Nigeriei si-a proclamat independenta sub denumirea de
Republica Biafra. Secesiunea a avut o motivatie etnicd, regiunea fiind locuita Tn majoritate de
populatia Ibo. Reactia fortelor armate nigeriene a fost brutald, ceea ce se explica partial prin
faptul ca regiunea contine cele mai mari depozite de petrol ale tarii. Independenta Biafrei a fost
recunoscutd numai de cinci state africane. Dupa trei ani de lupte singeroase, Biafra a fost fortatd
sa capituleze si a fost reintegrata in Federatia nigeriana. La acea vreme, era foarte clar ca multe
guverne au avut reticente in a spijini aspiratiile Biafrei la independenta, intrucat recunoasterea

dreptului la secesiune al Biafrei ar fi putut avea consecinte majore asupra propriei lor situatii.

Fosta Uniune Sovietica: disolutia unui stat

Evenimentele care au dus la dizolvarea URSS au ca un punct de referinta intentia de
secesiune a Lituaniei. Parlamentul nou ales al Lituaniei a proclamat independenta Republicii la
data de 11 martie 1990. Raspunsul politic al Moscovei a constat Intr-un embargo economic §i 0
campanie de intimidare. Un convoi de tancuri a fost trimis la Vilnius. Washington-ul nu a
recunoscut Lituania intre martie 1990 si august 1991.

In urma dizolvirii oficiale a Uniunii Sovietice, la data de 25 decembrie 1991, Statele
Unite au anuntat recunoasterea celor 12 Republici Sovietice ca state independente. Initial, s-au
stabilit relatii diplomatice depline cu Armenia, Belarus, Kazahstan, Kirghistan, Rusia, Ucraina.
Pana la data de 19 februarie 1992, Statele Unite au recunoscut oficial din punct de vedere
diplomatic 11 din cele 12 noi entitati statale, In afara statelor baltice. Georgia a fost recunoscuta

la data de 24 martie 1992, dupa ce razboiul civil a Incetat.

Criza iugoslava
Se pot identifica cateva etape ale crizei iugoslave. Dupa campania lui Milosevici pentru o

Iugoslavie mai puternicd, cererile pentru o confederatie mai putin centralizatd sau cererile de

34



secesiune s-au inmultit. In septembrie 1989, Parlamentul Sloveniei a aprobat un amendament la
Constitutia Republicii, prin care i se acorda dreptul de a se desprinde din Federatia Iugoslava. In
luna septembrie 1990, Serbia a revocat autonomia regiunilor Kosovo si Voivodina. In decembrie
1990, dupa ce 88% din votanti s-au declarat in favoarea independentei, guvernul Sloveniei a
stabilit un termen de sase luni pentru negocieri reusite cu alte republici privitoare la o
confederatie mai putin centralizata.

Dupd izbucnirea ostilitatilor, la jumatatea anului 1991, Statele Unite si guvernele
europene si-au declarat sprijinul neconditionat acordat unitatii [ugosaviei.

Croatia. In decembrie 1990, constitutia a fost revizuitd, incluzand o prevedere conform
careia se permitea un referendum la nivel de republicd privind secesiunea. Votantii sarbi din
Croatia si-au desemnat propriile zone autonome si au proclamat unirea cu Serbia. In luna martie
1991, in Croatia s-a organizat un referendum privitor la secesiune. in luna iunie 1991, dupa ce
Croatia si Slovenia si-au declarat oficial independenta, a izbucnit conflictul armat.

Ministrii de Externe din tarile Comunitatii Europene au realizat un acord de principiu si
au stability o procedurd pentru recunoasterea noilor republici rezultate in urma scindarii fostei
Uniuni Sovietice si a lugoslaviei. S-au stabilit cinci criterii generale, precum conditii si prevederi
suplimentare. S-a hotarat un termen limitd pana la care cele sase state sd ceara recunoaserea
oficiala. S-a stabilit ca membrii Comunitatii Europene se pot abate de la aceasta politica, ceea ce
s-a intamplat si in fapt, In cazul Germaniei si Italiei.

Slovenia, Croatia, Bosnia-Hertegovina, Macedonia au acceptat oficial conditiile stabilite
de Consiliul Europei.

In luna ianuarie 1992, cele 12 state membre ale Comunitatii Europene — ca si altele,
precum Canada — au recunoscut Slovenia si Croatia. Comunitatea Europeand a recunoscut
Bosnia-Hertegovina la data de 6 aprilie 1992. La data de 7 aprilie 1992, Statele Unite au

recunoscut Slovenia, Croatia si Bosnia-Herfegovina.

1. 4 MODELUL CANONIC AL NATIUNII SI DREPTURILE OMULUI

S-au amintit anterior trei principii ale dreptului international: autodeterminarea
popoarelor, respectarea drepturilor omului §i respectarea integritatii teritoriale a statelor, care
circumscriu statutul natiunii Tn lumea contemporana. In logica ordinii internationale, cel putin asa

cum a fost ea stabilizata dupd al Doilea Razboi Mondial, legitimitatea statelor si a normelor care

35



reglementeaza relatiile internationale derivd din dreptul la autodeterminare a popoarelor.
Suveranitatea statelor nu este decat expresia autodeterminarii. Respectarea integritatii teritoriale a
statelor constituie o obligatie decurgadnd din exercitarea dimensiunilor interne si externe ale
autodetermindrii. Ca este asa, ca integritatea statelor nu poate fi o norma independentda de
principiul autodeterminarii — fiind chiar subordonatad lui —, rezulta din posibilitatea schimbarii
frontierelor unui stat Tn mod pasnic, prin hotdrarea institutiilor reprezentative care exercita
suveranitatea populard — cum s-a intamplat prin separarea Cehoslovaciei in Republica Ceha si
Slovacia. In acest sens, dreptul natiunilor (popoarelor) reprezintd piatra de temelie a dreptului
international.

Autodeterminarea popoarelor, in ambele dimensiuni, interna si externa, implica, cere,
recunoasterea celui de-al treilea principiu, al respectarii drepturilor omului. Drepturile omului
dau continut la Tnsdsi notiunea de autodeterminare. latd de ce are sens sa vorbim despre o
evolutie a ideii de natiune (popor) 1n conexiune cu evolutia, in timp, a drepturilor omului.

Cariera drepturilor omului in perioada postbelica a determinat pe mulfi autori sa
sublinieze indepartarea din ce in ce mai mult a dreptului international de la definitia
traditionald, de domeniu al relatiilor interstatale.”* in formularea lui Aline Humbert, “dreptul
internagional nu s-ar mai defini ca un drept al societatii statelor, ci ca un drept al societatii
omenesti universale, cuprinzand, pe de o parte, statutul fundamental de om in interiorul
diferitelor unitati statale, si, pe de alta parte, dreptul relatiilor interstatale.””

Drepturile omului se disting prin caracterul lor obiectiv, in masura in care “nu sunt
atribuite persoanelor prin intermediul unui statut juridic particular revocabil, ci sunt atasate,
din principiu, simplei calitati de om”™. O consecinta este eliminarea, in aceasta materie, a
principiului reciprocitatii care guverneaza raporturile dintre parti in dreptul international.
Tratatele privitoare la drepturile omului nu sunt menite sa stipuleze obligatii bilaterale ale
statelor, ci obligatii ale statului fatd de persoane. In sensul Conventiei de la Viena privind
dreptul tratatelor, violarea de cétre unul din statele contractante a dispozitiilor privitoare la
protectia persoanei din conventiile cu caracter umanitar nu da dreptul celorlalte parti

contractante sd rupa conventia sau sd-i suspende aplicarea (Articolul 60 §5). Curtea

7> Aline Humbert, “Spre o transformare in dreptul international?”, Revista Romdnd pentru Drepturile Omului, nr.
15, Beuresti, 1997, p. 8-24; Aline Humbert, “Drept international si drepturile omului Tn Constitutia Romaniei”,
Revista Romdna de Drepturile Omului, nr. 14, Bucuresti, p. 11-31.

 Idem.

™ Frédéric Sudre, Droit international et européen des droits de I’homme, 2¢me édition, PUF, 1995, p. 55-56.
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Internationala de Justitie a eliminat principiul conform céruia statele sunt obligate sa se abtina
de la invocarea sau aplicarea tratatelor, in cazul tratatelor cu caracter umanitar a caror
neexecutare ar putea prejudicia populatia.. o

Tratatele privitoare la drepturile omului au ridicat persoana la rang de subiect de drept
internagional. Cea mai limpede expresie a acestui nou statut este dreptul persoanelor la recurs
pe langa organismele internationale insircinate s asigure protectia acestor tratate.’® Persoana
este astfel Tnzestrata cu capacitatea sd actioneze la nivel international. Statele au obligatia sa
garanteze drepturile protejate nu numai propriilor cetateni, ci si oricdrei persoane care se afla
pe teritoriul lor, indiferent de nationalitate.”’ Aceasta se coreleazd cu posibilitatea statelor
parte la o conventie internationald privitoare la drepturile omului sd inifieze o procedura
relativa la violarea unei obligatii stipulatd in tratat impotriva unui alt stat parte.

Astfel, protectia drepturilor omului produce ceea ce Aline Humbert numea “o punte
peste ordinea internationald si cea interna”. As cita si o alta formulare care urmareste aceeasi
temd, a lui Michel Virally: “dreptul international patrunde in chiar inima sanctuarului
suveranité!;ii”.78 Or, dimensiunea internd a drepturilor omului §i cea internationala a
suveranitatii statelor se regasesc impreund in principiul autodetermindrii. Respectarea
drepturilor omului este parte a conceptului contemporan al autodetermindrii popoarelor.
Acest enunt este confirmat frapant in momentul cand recunoasterea unui nou stat — ca
afirmare a dreptului la autodeterminare a unui popor — impune acestuia declaratii privitoare la

recunoasterea drepturilor omului §i a minoritatilor.

Problema functionarii uniforme a sistemelor nationale

Tezele anterioare ridicad si iIntrebarea, in ce masurd exercifiul autodeterminarii
popoarelor implicd folosirea unor standarde universale. Sunt oare normele de drept
international al drepturilor omului, avand o valoare supranationald, recunoscute peste tot la

nivel intern? Asigura ele o functionare uniforma a sistemelor nationale?

™ Aviz consultativ din 21 iunie 1971 despre consecintele juridice asupra statelor pe care le antreneazi prezenta
continud a Africii de Sud in Namibia, Rec., 1971, p. 55, §122.

76 J-C Soyer si M. de Salvia, Le recours individuel supranational. Mode d’emploi, Librairie Générale de Droit et
Jurisprudence, 1992; Frédéric Sudre, op. cit., p. 282-299.

77 Articolul 2 din PIDCP sau Articolul 1 din CEDO.

8 Michel Virally, Cours général de droit international public, RCADI, 1983, t. 183, p. 124, Apud. Aline
Humbert, “Spre o transformare in dreptul international?”, Revista Romdna pentru Drepturile Omului, nr. 15,
Bcuresti, 1997, p. 10
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Dreptul international nu a evoluat complet in aceastd directie. Jurisprudenta
internationald are limitari 1n ce priveste transferul ei in plan intern. Obligatiile care decurg din
jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie sau a Curtii Europene a Drepturilor Omului, se
adreseaza statelor. Curtea nu are puterea sa modifice sau sd abroge direct legislatia internd a
statelor parti si nici puterea de a reforma sau anula deciziile date de autoritatile administrative
sau jurisdictionale ale acestor state. Conventia nu contine dispozitii prin care statele parti sa se
fi angajat sa recunoasca hotararilor Curtii o asemenea putere in dreptul intern.”

O alta fateta a aceleiasi teme: au oare normele internationale ale drepturilor omului un
atribut de “supraconstitutionalitate” ? Nici supraconstitutionalitatea nu poseda astdzi un statut
ferm. Pe de o parte, “Nu exista ... obiectie veritabila ca aceste norme de drept international sa
aiba o valoare superioard constitutiei nationale. Lucrurile stau astfel mai ales cand aceasta
superioritate decurge din constitutie, fie Tn conformitate cu textul originar, fie in virtutea unei
revizuiri constitutionale ad-hoc .... Ca superioritatea normei internaionale asupra normei
nationale ar fi o expresie a conceptului de <supraconstitutionalitate> este acceptabil din punct
de vedere constitutional... In aceastd acceptiune, supraconstitutionalitatea decurge dintr-un
aranjament ierarhic al regulilor de drept pozitiv”.*’

Este 1nsa la fel de adevarat ca supraconstitutionalitatea ramane un atribut controversat,
multi autori considerand ca este de neconceput existenta unor norme juridice interne care nu
ar fi de competenta puterii constituante.

Dreptul international cuprinde astdzi o componentd importanta de drept international al
drepturilor omului. In afara conventiilor care formeaza armatura acestui drept, precum cele doui
Pacte internationale si Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiald, existd o importantd componenta soff, care acopera declaratii politice ale
statelor, poate mai putin Tn masurd sd schimbe comportamentul acestora, dar la fel de
semnificative privind substanta valorilor pe care comunitatea internationala este chemata sa le
protejeze. Ansamblul normelor referitoare la drepturile omului constituie o referinta pentru felul
in care trebuie exercitatd — si deci ganditd — suveranitatea statelor si, prin aceasta,

autodeterminarea popoarelor. In particular, principiile de egalitate si nediscriminare devin parte a

7 O analiza sistematicd si practic completa a chestiunilor referitoare la protectia internationald a drepturilor
omului §i Romania se gaseste Tn volumul lui Corneliu-Liviu Popescu, Protectia internationala a drepturilor
omului — surse, institutii, proceduri, All Beck, Bucuresti, 2000.

80 Georges Vedel, “Souveranité et supraconstitutionnalité”, Pouvoirs, nr. 67, 1993, p. 80.
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exercitiului autodetermindrii. In absenta unei puteri supraconstitutionale sau a unei puteri de
aplicare directd in dreptul intern, dreptul international al drepturilor omului are, in exercitiul
autodeterminadrii, mai curdnd statutul de model. Putem sustine ferm cd in cadrul ordinii
internationale fondate dupa al Doilea Razboi Mondial, popoarele (natiunile) nu pot fi expresia
vreunui privilegiu pe care membrii unei comunitati I-ar avea in raport cu membrii celorlalte
grupari Tn numele vreunui atribut — fie acesta al majoritatii, fie un altul tindnd de performanta, de
istorie, predestinare, menire sau de orice altceva. Mai putin ferm este codul conform caruia este
respinsa privilegierea etnoculturald — ca si oricare altd forma de privilegiere.

Ansamblul normelor care reglementeaza viata popoarelor (natiunilor), ca subiect sintetic
al dreptului international, constituie o definire implicita a lor. Am aratat insa cd aceste norme, sau
cel putin o parte a lor privitoare la drepturile omului, nu functioneaza ca standarde care sa fi
uniformizat efectiv viata “societatii omenesti universale”. Reglementarile actuale au o limita
de actiune si ca atare, definesc mai curand un model al exercitarii de catre popoare a
autodeterminarii. Ele sunt 1n acelasi timp deziderate, tinte si determindri. Ansamblul
principiilor actuale care reglementeazd statutul natiunilor (popoarelor) in cadrul comunitatii
internationale actuale, si deci le definesc implicit, dau sensul canonic al natiunii (poporului).

Asertiunea de mai sus trebuie inteleasa si in sensul afirmativ, si in cel limitativ. Existenta
modelului canonic aratd ca natiunile concrete sunt chemate sa-si adapteze structura si
performantele pentru a intra in cadrele modelului.®' In acelasi timp, faptul cd natiunile nu sunt
tratabile printr-un sistem de standarde, ci doar pritr-un model, lasa acestora o marja de libertate

in a tine seama de variabilitatea (identitara, istorica etc.) a societatilor umane.

8! Din aceastd cauzi, diferentele de ordin istoric asupra evolutiei ideii de natiune la diferite popoare au o
relevanta limitata 1n exercitiul actual al suveranitdtii nationale. Popoarele moderne nu sunt separate astdzi in plan
semantic. Discursuri n termeni rasiali sau/si contractuali s-au gasit §i se gasesc in oricare limba. Distinctiile
nationale nu tin de limbaj, céci idealul statului modern bazat pe egalitatea intre cetateni indiferent de identitatea
lor se regdseste peste tot. Numai ca educatia politica si experienta civica specificd fac ca masinaria statului, ca si
cea sociald ori culturald sa functioneze diferit Tn raport cu idealul. (Pentru accentul pus pe o prezumtiva frontierd
Est-Vest, vezi volumul lui Victor Neumann, Neam, popor sau Natiune, Curtea Veche, Bucuresti, 2003, unde
autorul da intietate “neconcordantelor dintre ideea de natiune la francezi, britanici..... si aceea formulata de
polonezi, sarbi, bulgari - pag. 114”.)
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1.5 MODELUL CANONIC SI NATIUNEA CIVICA

1.5.1 Natiunea civica versus natiunea etnica

Un concept relativ des invocat in dezbaterea asupra statutului minoritatilor nationale
este cel de “nationalism civic”. El denumeste “gindirea natiunii in sens civic”, natiunea fiind,
dintr-o astfel de perspectiva “o comunitate de culturd, de legi si de cetdtenie care leaga o
populatie aflati pe un teritoriu anume”. In masura in care se invoca legile, cetitenia etc.,
subiectul natiunii civice este comunitatea politica. Intelegerea natiunii in sens civic se opune
intelegerii natiunii n sens etnic, care are ca referintd genealogia si mobilizarea populara a
natiei. Intemeierea natiunilor prin mobilizarea etnoculturald este produsul secolelor al XVII-
lea, al XVIIl-lea si al XIX-lea.** Statutul minoritatilor nationale depinde considerabil de
mentalitatea dominanta 1n societate, centratd pe sensul civic ori cel etnic al natiunii.

Distinctia dintre nationalismul civic si cel etnic are mai mult caracterul unei
comparatii intre modele ideale, eventual, al confruntarii unor norme. Pentru ingrosarea liniilor
de despartire dintre cele doud perspective, voi urmari sinteza propusa de Richard Child Hill.*
El insusi a avut ca ghid abordarea unuia dintre promotorii importanti ai nationalismului civic,
Michael Ignatieff, ale cirui preocupdri normative sunt evidente.®* Sesizarea saltului de la
faptul istoric la norma, si invers, este indispensabild urmaririi dezbaterilor asupra
problematicii natiunii i nationalismului.

In acest context de delimitare terminologici, este utili de amintit etimologia
cuvantului “nation”. Termenul a fost mostenit de la Antichitatea romana, cu sensul de nastere,
sau origine.® In versiunea latind autorizata a scripturilor biblice din secolul al IV-lea, “natio”

(pluralul: “nationes”) era utilizat echivalent cu termenii ‘“gentes” ori “populus” pentru

82 Acest fapt istoric intra in contradictie cu ceea ce Benedict Anderson numea “antichitatea lor subiectiva in ochii
nationalistilor”. Ca natiunile sunt milenare constituie o percepere nu numai populard, dar cuamva intrata in
ritualul oficial. Mitologia poporului roméan vechi de peste 2000 de ani a devenit politica de stat In epoca
ceausistd, dar participarea institutionala la raspandirea legendelor nu reprezinta 1n nici un caz monopolul
autohton. Francois Mitterand a proclamat locul unde s-au unit cépeteniile triburilor galice sub conducerea lui
Vercingetorix, Tnsemnat prin monumentul ridicat in 1985 la Mont Beuvray, “loc comemorativ al natiunii”.
Monumentul lui Hermann Cheruscul inaugurat la Detmold in 1875 de catre Wilhelm I este si astazi invocat ca
simbol al aparitiei natiunii germane.

%3 Richard Child Hill, Sociology 161. Problems in International Development, Spring 2003,
http://www.msu.edu/user/hillrr/soc161.htm

% Michael Ignatieff s-a situat in mod constant pe linia eticii politice, complementara descriptivismului istoric.
Vezi in acest sens si recenta lui carte: The Lesser Evil. Political Ethics in An Age of Terror, Princeton University
Press, Princeton and Oxford, 2004.

% Cicero folosea “natio” cu referire la aristocrati,in timp ce Pliniu denumea prin acest termen o scoald de filosofi
(Hagen Schulze, Stat si natiune in istoria Europei, lasi, Polirom, 2004, pag. 101).
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comunitatile Vechiului Testament, definind comunitati de trib, limba sau regionale.86 in Evul
Mediu, cuvantul latin cu aceeasi radacina cu termenul “native” §i care precedase etilomologic
“nation”, distingea comunitatile de strdini din universitdfi, popotele manastirilor si din
consiliile de reforma ale Bisericii.?” In acest sens, termenul identifica, subliniind, “celalaltul”,
care putea fi asociat la fel de bine cu elemente lingvistice, religioase sau regionale,
necdpatand nici atunci vreo semnificatie administrativa sau politica.®®

Insa in secolul al XVI-lea, in Anglia, cuvantul “nation” devenise echivalent cu
“publike weale” — derivat la randul lui din latinescul “respublica” — si “country” — derivat din
“patria”. Sensul pe care scriitorii politici ai momentului il dadeau termenului “nation” era cel
de popor suveran, unit intr-o comunitate politici, “Intregul popor al tarii”.** Evolutia
cuvantului “nation” nu a fost coerentd. Semantica a depins de timp, de loc si nu poate legitima
o atitudine anume.

Din perspectiva nationalismului civic, natiunea este definita prin cetdtenia comuna. O
natiune civica este constituitd de ansamblul celor care asuma o credintd politici comuna,
indiferent de etnicitate, rasd, culoare, gen sau limba si se conduce dupa principiile egalitatii
cetatenilor care sunt purtatori de drepturi, uniti printr-un atasament patriotic si prin accesul la
un sistem comun de practici si valori politice. Natiunea civica este democratica, cel putin in
sensul ca exercitiul suveranitatii apartine tuturor cetatenilor. Exemple de manifestari istorice
ale nationalismului civic ar fi unificarea statului-natiune britanic la sfarsitul secolului al
XVIlI-lea, sau revolutiile care au creat republicile franceza si americana.

Din perspectiva nationalismul etnic, natiunea este definita prin limba, religie, obiceiuri
si traditie. Natiunea creaza statul, si nu invers. Unitatea comunitara este asiguratd prin

caracterisiticile etnice preexistente. Exemplul tipic al manifestarii nationalismului etnic ar fi

% Paul James i indica pe Frederick Hertz si Bernard Guenée, ale caror cercetiri interpreteazi “natio” mai ales ca
referintd pentru popoarele necivilizate (“nationes ferae/Sallust, “nation servituti nota”/Cicero, “innumerabiles et
ferocissimae nationes”/Hieronymus). Paradoxul a fost ca dupd Evul Mediu, atat in Germania cat si in Franta,
“natio” sa desemneze clasa conducatoare, in opozitie cu “Volk” sau “peuple”.

87 Referiri la cercetarile lui Guido Zernatto (“Nation: The History of the Word”, Review of Politics, no. 6, 1944,
p. 351-366) se gasesc in Viroli, op. cit.

88 Zernatto aratd ci in jurul anului 1220, la o jumatate de secol de la crearea Universitatii din Paris, cadrele erau
impartite n patru categorii: “France”, cuprinzdndu-i pe cei care vorbeau limba romans; “Picardie”, pentru cei
care proveneau din terioriile de jos, “Normandie”, pentru grupul celor din Europa de Nord-Est si “Germanie”,
incluzand persoane pe care astdzi le-am numi germani si englezi. La Universitatea din Bologna ar fi fost distinse
35 de “nationes”. in 1320, la Oxford a fost recunoscuti existenta a doud “nationes”: un grup de nord si unul de
sud. (Vezi si Johan Huinziga, Men and Ideas: History, the Middle Ages, the Renaissance, Meridian, New York,
1959.)

¥ “Whole people of a country” (Philip L. White, “What is a Nationality”, Canadian Review of Studies in
Nationalism, vol. 12, no. 1, 1985, p. 1-23)
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mobilizarea populatiei Germaniei la invazia lui Napoleon, in 1806.” Idealul german a fost
imbratisat, in secolul al XIX-lea, de polonezii si de popoarele baltice aflate sub dominatia
ruseasca, de sarbii supusi Imperiului Otoman, de croatii din cadrul Imperiului Austro-ungar

1 . N . o o - . . . . - -
s.a.’! Hill pune in oglinda cele doua tipuri de nationalism prin urmatoarea schema:

Nationalismul civic se legitimeaza prin Nationalismul etnic se legitimeaza prin
lege radacini comune (“sangele”)

alegere mostenire

atagament rational atagsament emotional

unitate prin consimfamant unitate prin statut

pluralism democratic regula majoritatii etnice

libertate fraternitate

persoana creaza natiunea natiunea creaza persoana

Ar fi de subliniat Tnsa ca valorile civico-politice sau cele etno-nationale nu s-au
manifestat niciodatd nici singure, nici in stare purd. Chiar atunci cand s-au impus
nationalismele, fiecare a continut elemente civice si etnice, 1n diferite grade si forme, ceea ce
complicd separarea tipurilor limita. Sub iacobini, nationalismul francez era esential civic si
teritorial, apeland la unitatea patriei republicane, dar nationalismul lingvistic reflecta méandria
puritatii i misiunii civilizatoare a culturii franceze hegemonice, invocata de Barere si Abatele

Grégoire.”” La inceputul secolului al XIX-lea, nationalismul cultural francez a evoluat in

% Ca expresie a ideii natiunii etnice germane sunt des invocati Johan Gottfried Herder, Heinrich von Treitschke
si Ferdinand Tonnies, cu accentul lor pe dimensiunea organic-biologica a natiunii, bazata pe ius sanguinis, ori
Gottlieb Fichte si teoria sa asupra subordondrii statului la natiune, ca “ultim for, superior si independent”
(Discursurile catre natiunea germand din iarna 1807/1808), la care se pot adduga o pleiadd de oameni politici,
scriitori si oameni de stiinta (incluzdndu-1 pe Wilhelm von Humboldt) care au fost purtétorii de cuvant ai
idealului romantic german.

! Este interesant cum opiniile asupra radacinilor nationalismului roménesc pot cipita interpretiri absolut
contradictorii, in functie de agendele autorilor. In volumul lor dedicat confruntarii cu Legea ungari a statutului
(Protecting Minorities in the Future Europe. Between Poliitcal Interest and International Law (Monitorul
oficial, Bucuresti, 2002), Adrian Nastase, Raluca Miga-Besteliu, Bogdan Aurescu, Irina Donciu 1l invoca pe
Nicolae Balcescu pentru a sustine sorgintea franceza, i.e., civicd, a ideii de natiune la romani. Victor Neumann
sprijind o perspectiva total opusd si pentru a o dovedi da citate din Vasile Conta, Aurel C. Popovici, Nicolae
Torga s.a., asezdnd reperele roménesti in categoria cultural-autohtonistd (Victor Neumann, Neam, popor sau
Natiune, Curtea Veche, Bucuresti, 2003). Exemplul demonstreazd precaritatea oricarui demers isroric care
selecteaza doar faptele menite sd demonstreze o teza preexistenta.

92 Anthony D. Smith, op. cit., p. 13
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sensul unei viziuni mai etnice, dreapta clerical-monarhistd militind pentru o natiune
“organicd”, vaditd in chestiunea afacerii Dreyfus.”

Urmand logica interpretativd anterioara, avem de observat ca in secolul XX, natura
statelor devine din ce in ce mai dependentd de rigorile transformarii acestora in componente
ale sistemului international.”* S-ar putea spune cd definirea lor externd capita ascendentd in
raport cu definirea lor interna. Fenomenul duce la legitimarea ideii de natiune in sens civic,
care este prezentad implicit Tn Conventia de la Montevideo (1933).” Acest document foloseste
pentru state un concept pur politic, fara nici un atribut etnocultural. Dar impunerea
nationalismului civic, ca referinfd normativa, a avut loc dupa al Doilea Razboi Mondial.
Principiile dreptului international, asa cum au fost ele dezvoltate incepind cu Carta ONU si
rafinate ulterior prin multimea de documente adoptate de acest organism nu au facut decat sa
intareasca intelegerea civica a natiunii.”®

Printre alte valori fundamentale, sistemul de drept postbelic include
“nediscriminarea”, obligatia tratarii egale a cetdfenilor tarii, indiferent de identitatea lor
rasiala, etnicd, religioasd, lingvistica. latd de ce nationalismul, reprezentand ‘‘eforturile
[intreprinse] de un grup lingvistic, religios ... sau etnic in scopul castigdrii puterii politice

pentru a raspunde necesitatilor ‘natiunii sale’”’

constituie o provocare pentru actuala ordine
internationald. Realizarea aspiratiilor nationaliste in conformitate cu viziunea etnocentrica ar
insemna crearea statelor nationale etnice. O politicd nationalista ar fi compatibild cu
principiile dreptului international numai dacd statele ar fi omogene din punct de vedere

identitar. Ceea ce reprezintd exceptia, nu norma.”

%3 Unii autori pun totusi in prim plan rolul jucat de mobilizarea conflictului religios, a intolerantei si a excluderii
pentru realizarea solidaritatii nationale. Acestea ar reprezenta chiar regula cici, sustine Anthony Marx, chiar
atunci cand au fost invocate valorile civice prin opozitie fatd de solidaritatea etnicd, ele au fondat o politica
contrara lor, precum teroarea iacobinilor din timpul revolutiei franceze ( Anthony W. Marx, Faith in Nation.
Exclusionary Origins of Nationalism, Oxford University Press, Oxford, 2003)

% Aceastd tendintd este in mare masura expresia vointei Statelor Unite, decisiva in crearea Ligii Natiunilor si a
tot ceea ce a urmat pe aceasta linie (Henry Kissinger, Diplomatia, All, Bucuresti, 2002).

% Vezi Cap. 1, par. 1.1.

% Continutul nationalismului civic trebuie tratat in dimensiunea sa juridico-politica, cu relevanta in practica
societatilor moderne. Dihotomia clasicd, intre perspectiva germana, etno-culturald, organicd, a natiunii i cea
“civicd” de tip francez poate fi semnificativd pentru o istorie a ideilor, dar nu in confruntare cu realitatile
politico-juridice actuale. De altfel, “civismul” de tip “francez” are un sens asimilationist, cu totul contrar
perpectivei civice moderne care nu contesta, ci din contra, protejeaza identitatea pana la punctul de a o face
subiect al politicilor publice.

7 Hurst Hannum, op. cit.

% In cele aproximativ 200 de state se gasesc circa 10.000 de societati distincte (Our Creative Diversity. Report of
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Dezbaterile romanesti

Criticile la adresa nationalismului civic vin din doua directii. Una este cea nationalista,
aflata in conflict cu principiile comunitatii internationale moderne. Exista si o contestatie care
vine din directia opusd, pro-minoritard. Cea mai cunoscutd poartd egida multiculturalismului.
In particular, critica limitelor democratiei clasice a fost punctul de pornire a
multiculturalismului, si mai general, a ceea ce Will Kymlicka si Magda Opalski au numit
‘abordarea liberal pluralista’ a lui Clarles Taylor, Will Kymlicka, Yael Tamir, David Miller,
Jeff Spinner, Allan Buchanan, Reiner Baubock, James Tully, Michael Walzer, sau Iris Marian
Young.” Dezbaterile privind dihotomia nationalism etnic versus nationalism civic sunt astizi
depasite prin opunerea nationalismului civic unor forme de functionare sociala capabile sa
asigure minoritatilor o mai mare vizibilitate in viata societdtilor moderne.

In Roménia, dezbaterea in jurul nationalismului civic a aparut initial ca o dezbatere de
tip cultural intre nationalism si europenitate.100 La sfarsitul anilor *90, tema civic versus etnic
a intersectat o furtunoasa polemica referitoare la devolutia Transilvaniei si/sau regionalizarea
Romaniei.'”" Eticheta nationalismului civic a fost utilizati si ca mesaj politic. La inceputul
anilor ‘2000, Partidul National Liberal a promovat un proiect considerat a avea valente
doctrinare pentru PNL, in fruntea ciruia se afla sintagma natiunii civice.'®> O functie politica
a avut si volumul publicat Tn anul 2002 de catre un grup de universitari, in frunte cu primul-
ministru Adrian Nastase.'” Acesta a asumat si folosit principiile natiunii civice pentru a
contracara Legea statutului adoptata de catre guvernul de la Budapesta, criticatd aspru la
Bucuresti. Teza autorilor, ca “statul-natiune (si natiunea civica) este, si trebuie sa ramana,
elementul fundamental al organizarii macro-sociale” a fost pusa in contradictie ireconciliabila
cu ideea natiunii culturale maghiare promovata prin lege.lo4 Consecinta acestui tip de

abordare ar fi “o provocare deliberata in cadrul natiunii civice pentru o segregare a minoritafii

the World Comission on Culture and Dvelopment, UNESCO, Paris, 1996).

2 will Kymlicka, Magda Opalski, eds., Can Liberal Pluralism be Exported? Western Political Theory and Ethic
Relations in Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford, 2001, p. 1.

100 pentru polemica culturald, a se vedea Adrian Marino, Pentru Europa, Polirom, lasi, 1995; Gabriel Andreescu,
ed., Nationalisti, antinationalisti... O polemica in publicistica romdneasca, Polirom, Iasi, 1996.

101 pentru sintezd, vezi Gabriel Andresecu, Gusztav Molnar, eds., Problema transilvana, Polirom, Iasi, 1999. in
acest sens este de notat si volumul Alinei Mungiu-Pippidi, Transilvania subiectiva, Humanitas, Bucuresti, 1999,
careia Marius Lazar i-a facut o analiza pétrunzatoare, in Provincia nr. 1, 2000.

192 Accentul pus in programul PNL pe principiul majorititii a transformat insa acest document intr-un instrument
de contracarare a cerintelor minoritatilor, ceea ce intrd in dezacord cu valorile ntionalismului civic.

103 Adrian Nastase, Raluca Miga-Besteliu, Bogdan Aurescu, Irina Donciu, Protecting Minorities in the Future
Europe. Between Poliitcal Interest and International Law, Monitorul ofciial, Bucuresti, 2002.

1% Ibidem, pag.28
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in cadrul societdfii nationale in care se presupune a fi integratd in armonie, ca parte a
intregului”.'?®

Dezbaterea academicd privind nationalismul civic este relativ recentd. Autorul
primului tratat despre multiculturalism in Roménia, Levente Salat, reprosa ideii de
nationalism civic cd nu da un raspuns lipsei de neutralitate etnoculturala a statului, ceea ce va
duce inevitabil la tensiuni identitare. In acest caz, “Motivele mobilizirii etnopolitice nu vor
disparea pana cand principiile echitdtii etnoculturale, formulate In cadrul teoriei liberale a
drepturilor minoritare sau intr-o forma asemanatoare, imbunatatita, nu vor fi acceptate si puse
in aplicare 1n cadrul unui consens universal, asemanator celui care s-a concretizat in adoptarea
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului”.'®

Radu Neculau a criticat nationalismul civic pentru ignorarea particularismului
etnocultural: “Ambele abordari [retorica civica si elitismul conservator], din considerente
diferite, contravin pretentiilor analitice ale multiculturalismului, prin exacerbarea relevantei
valorice a unui particularism etnic-cultural, fie prin ignorarea rolului particularitatii etno-
culturale intr-o abordare voit obiectivista si universalista”.'"’

Revista Provincia din Cluj a dedicat in anul 2000 un intreg numar temei
nationalismului civic. Redactorul-sef al publicatiei, Molnar Gusztdv, a contestat ca alternativa
“‘nationalismului civic’ - de tip secolul al XIX-lea, spune el - poate deveni o alternativa
viabild fatd de nationalismul etnic, dominant”.'® Bakk Miklés i-a conces acestuia doar o
valoare istorica: ‘“Nationalismul civic al secolului 19 a pus, astfel, practic in acord,
omogenitatea si loialitatea caracteristica ei [a structurii de stat] cu functionarea si cu sistemul
institutional al democratiei”.'”

In sfarsit, existd o contestare a nationalismului civic nu in raport cu principiile sale

specifice, ci pentru cd ar fi “nationalism”.'"*

' Ibidem, pag.26
191 evente Salat, Multiculturalismul liberal, Polirom, Iasi, 2000.

107 Radu Nicolau, “Multiculturalism, anticomunism, nationalism”, Altera, nr. 13, Targu Mures, 2000, p. 64.

1% Gusztav Molnér, “Provincia <premodernd>“, Provincia, nr. 2, 2000 .

19 Bakk Mikl6s, Provincia, nr. 2, 2000.

19« viziunea creatorilor sii, acest hibrid ideologic [nationalismul civic] este menit si reprezinte o alternativa

99,

la nationalismul visceral si colectivist”; “...eu cred cd ‘nationalismul civic’, asa cum a fost el lansat pe piata de
idei Tn acest moment, nu reprezintd o solutie la contradictiile care greveaza societatea romaneasca”; “a vorbi
despre o reconstructie, fie si ea civicd, a nationalismului, mi se pare ca tine de cel mai pur ridicol.” (Caius

Dobrescu, “Berea dezalcoolizatd — o solutie politica”, Provincia, nr. 2, 2000).
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Perspectiva specifica introdusa de Adrian Severin, a fost plasarea temei
nationalismului civic Tn raport cu procesele contemporane ale integrarii si globalizarii si
definirii unui “stat civic multicultural”. Concluzia lui este cd “Statul national Tn sensul de stat
organizat pe baze etnice cedeaza tot mai mult locul statului civic bazat pe imbinarea intre
laicitate, garantarea drepturilor individuale si multiculturalism. Intr-un asemenea stat,
etnocratia este inlocuitd de meritocratie, conceptele de majoritate si minoritate, insesi, dispar
din rationamentul politic, iar deosebirile identitare pot fi observate numai la sarbatori dupa
Dumnezeul la care se roaga fiecare om.

Pronuntanduse impotriva oricarei autonomii teritoriale pe baze etnice, Europa ar trebui
sd combata si conceptul statului etnic, discriminarile economico-sociale pe criteriu etnic,
solutiile politice cu caracter etnic adoptate dupa stingerea conflictelor culturale si totodatd sa
militeze in favoarea statului civic multicultural precum si a modelului de convietuire specific

. 5 111
acestuia’.

Dezbaterea ideii nationalismului civic se desfasoard peste tot in lume, In publicatii
academice cat si in reviste cu deschidere culturald. As sustine relevanta notiunii de
“nationalism civic” Tmpotriva criticilor ei. Contestatiile la adresa nationalismului civic,
inclusiv cele aparute in publicatii de limbda roménd, amintite anterior, omit faptul ca
nationalismul civic nu este doar o conceptie, ci un principiu normativ. El cuprinde sub acest
titlu obligatia aplicarii de catre state a unui numar de principii minimale, obligatii in raport cu
dreptul international, cum sunt principiile de egalitate si non-discriminare care guverneaza
lumea modernd. In acest punct, nationalismul civic se intdlneste cu modelul canonic.
Strategiile multiculturale nu inlocuiesc, ci se adauga strategiilor civice, avand menirea sa

realizeze echitatea etnoculturala.''”

9% 9 A

"1 Adrian Severin, “Stabilitatea si sfidarile multiculturalismului civic In Europa”, ”, in Rudolf Polenda, Francois
Ruegg, Calin Rus, Interculturalitate: cercetari §i perspective romdnesti, Presa Universitara Clujeand, Cluj-
Napoca, 2002, p. 22

"2 11 aceeasi masurd, invocarea nationalismului civic pentru contracararea instrumentelor multiculturale vadeste
uneori subsumarea motivatiilor academice, celor politice.
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1.5.2 Nationalismul majoritatii versus nationalismul minoritatii

Putem oare vorbi, la propriu, despre “adaugarea” strategiilor multiculturale celor
civice? Aceasta afirmatie presupune cd, intr-adevar, luarea in considerare a dimensiunii
etnoculturale a statelor moderne se poate face inseriind simplu, la principiile nationalismului
civic, valorile identitare. Dar daca manifestarile identitare, ale majoritatii si minoritatilor, sunt
incompatibile cu natiunea civica? Cu atat mai mult se ridica intrebarea dacd nu cumva
nationalismul civic contrazice orice solidaritate de naturd etnoculturald la nivel national,
expresie a identitatii majoritare.

Observatia fundamentald care priveste reconstructia multiculturalitatii peste valorile
liberalismului clasic este distintia dintre nationalismul majoritatii si nationalismul minoritatii.
Nationalismul majoritatii este in general opresiv, nationalismul minoritatii este in general
autoprotector. Protectia identitara se adauga principiilor liberale, dar nu oricum.

De ce nationalismul majoritatii este in general opresiv? Prin Tnsasi datele specifice
unei democratii, majoritatea isi impune identitatea. Ea este in situatia de a controla, cultural si

3 11 cadrul

politic, societatea in totalitatea ei. Statul democratiei clasice nu e de fapt neutru.
comunitatilor multiculturale, majoritatile se bucura de siguranta comunitard.'"* Proiectarea, de
catre majoritate, a unor obiective nationaliste reprezintd un exces in raport cu echilibrul
interetnic, un supracontrol cultural si politic pe bazd identitara, care pericliteaza statutul
celorlalte grupuri deosebite etnocultural.

Preocuparea fatda de derapdrile nationalismului majoritdtii nu exclude valoarea
manifestarilor de solidaritate intre majoritari. Germania garanteazd cetdfenia germana
persoanelor care probeazi faptul ci au origine germana.''” Faptul acesta a avut o
considerabild importanta pentru viata germanilor din tarile comuniste, sute de mii dintre
acestia putandu-se elibera de regimurile opresive in care traiau.

Constitutia ungara a stabilit la randul ei ca: “guvernul maghiar este responsabil fata de
maghiarii din afara Ungariei”. Situatia maghiarilor din Romania, Slovacia si Serbia a

beneficiat masiv de politica sistematica de sustinere a lor de catre statul ungar.

"% Chiar si pentru democratia Statelor Unite, Will Kymlicka a putut da exemple demonstrind ci statul american
nu este total “neutru din punct de vedere etnic”.
""" Daca avem in vedere, desigur, numai aspectul identitar.

Desi tara ar fi, conform unei decizii a Curtii Constitutionale, patria comuna a germanilor, a sorbilor, a
danezilor, a turcilor care sunt acolo cetateni.

115
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Situatia vorbitorilor de limba germana din Tirolul de Sud a putut evolua pinad la
conditia de astdzi datoritd presiunii Austriei asupra vecinului italian. Acordarea de catre
Germania a statutului pe care §i-1 doreau danezii din nordul tdrii a depins de interventia
directa a Danemarcei si de capacitatea acesteia de a santaja Germania in procesul de
dezvoltare a institutiilor europene. Mai recent, presiunea Federatiei Ruse asupra Tarilor
Baltice a constituit un factor determinant pentru evolutia drepturilor politice ale rusilor din
regiune.

Solidaritatea etnoculturald poate avea efecte interesante §i asupra relatiilor dintre
natiuni civice deosebite, “legate” insd prin soarta conationalilor lor. Un exemplu il ofera
mutarea frontierei Shengen spre Est. Uniunea Europeana si in special Austria au facut mari
presiuni 1n anii 90 asupra guvernului maghiar ca sa introducd vize pentru cetatenii roméni.' '
Ungaria a refuzat Insa adoptarea acordurilor Schengen din grijd pentru soarta minoritarilor
maghiari din Romania. Ceva asemanator s-a intimplat in relatiile Poloniei cu Ucraina. Soarta
minoritatii poloneze din regiunea Lvov a obligat guvernul de la Varsovia sa gindeasca o
relatie mai putin drasticd cu vecina sa de la sud-est. In absenta minoritatilor maghiara si
respectiv, poloneza, in lipsa solidaritatilor etnoculturale, fortareata Schengen s-ar fi ridicat
deja la marginea Europei Centrale, afectand, poate, chiar procesul care a dus la mutarea ei de
facto la granita de est a Romaniei.

Preocuparea fatd de efectele asupra relatiei dintre roméani si moldoveni a fost ridicata
din perspectiva aderarii Romaniei la Uniunea Europeand. Romania este motivatd de
elaborarea unei politici a UE fatd de vecinatatea apropiatd, capabild sa menfind “relatiile
speciale” cu Republica Moldova, ai carei locuitori sunt in procent de 64% romani. Diferite
initiative civice si politice au demonstrat ca dimensiunea etnica a populatiei de dincolo de
Prut determina politica pe lungd duratd a Romaniei fata de Moldova.'"’

Concluzia ar fi ca solidaritatea identitara a majoritatii produce efecte pozitive atunci
cand “are in grija” persoanele si grupurile de aceeasi identitate aflate sub o presiune externa.
O astfel de manifestare nu intrd in nici un fel in contradictie cu principiile nationalismului

civic. In ceea ce priveste nationalismul minoritdtii, rolul sau in general asigurator este

presupozitia intregului sistem de protectie intern si international al minoritatilor nationale.

'® An de an: de vazut rapoartele Comisiei pe anii 1997, 1998, 1999.

"7 Institutul de politici publice, Noua frontierd Schengen si impactul asupra relatiilor dintre Romdnia si
Republica Moldova, Bucuresti, 2002. Vezi si seminarul MAE dedicat temei la 10 decembrie 2002 (“Provocari
diplomatice post-Praga: politica rasédriteand a Roméaniei”).
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Putem spune ca principiile nationalismului civic nu trebuie tratate ‘“fundamentalist”, ca
negand absolut orice valoare solidaritatii entice manifestate de majoritate si cu atat mai mult,
de minoritati. Cu aceastd prudentd, nationalismul civic nu este un adversar al
multiculturalismului, ci un aliat al sdu. Realitdtile multiculturale impun invocarea cind a
nediscriminarii, cand a discriminarii pozitive; cand universalitatea drepturilor fiinfei umane,
cand specificitatea ei — inclusiv etnoculturald. Am putea spune cd idealul natiunii civice

instituie doar instrumentele minimale ale protectiei minoritatilor.

Exemplul iugoslav

Tema nationalismului civic versus nationalismul afirmarii identitare gaseste un caz
relevant in evenimentele din fosta Iugoslavie. Mai multi autori considera drept una din
cauzele conflictului sangeros care a dus la destramarea R.F. Iugoslavia, aranjamentele
constitutionale care 1incorporau intelegerea etnoculturala a comunitatilor etnice din
Federatie.''® Constitutia R.F. Iugoslavia din 1974 facea diferenta dintre natiuni (“narodi’)
precum sarbii, croatii, slovenii, muntenegrenii, macedonenii si musulmanii, pe de o parte, si
nationalitati (“narodnosti”), pe de alta, care numeau alte grupuri slave sau ne-slave avand un
corespondent statal Tn regiune — precum albanezii, maghiarii, slovacii, romanii, italienii.'"
Romii, vlahii s.a. erau “doar” minoritati.

Consecintele acestor distinctii s-au manifestat dramatic in anul 1990. Unul dintre
argumentele pe care le-a contrapus cu tarie guvernul Milosevici, atunci cand Croatia a cerut
transformarea Iugoslaviei intr-o confederatie, a fost ca sarbii din Croatia vor “cobori” la
statutul de “nationalitate”. Aceasta, in conditiile in care, conform ierarhiei drepturilor de grup,
natiunile erau indreptatite la mai multe drepturi. Croatia a replicat ca, daca nationalitdtile se
afla in opozitie cu natiunile, atunci ele se bucura de dreptul la autodeterminare ( “narodi”
inseamna si “natiune” si “popor”).

Tibor Varady sustine cd atunci cand a fost facutd distinctia dintre nafiuni si

. e, .. o A . . . 120 . . . . A
nationalitati, ea nu avea nici o relevantd in termeni practici. — Semnificatia ei era mai curdnd

"8 Misha Glenny, The Fall of Yugoslavia, Penguin, Harmondsworth, 1993; Bogdan Denitch, Ethnic
Nationalism: The Tragic Death of Yugoslavia, Univerisity of Minnesota Press, Minneapolis, 1994; Paul Mojzes,
Yugoslavian Inferno: Ethnoreligious Warfare in the Balkans, Continuum, New York, 1995. Ca studiu tehnic pe
aceasta chestiune, vezi Lidija Basta Fleiner, “The Role of the Constitution in the Dissolution of the Late
Yugoslav Federation”, Institute of Federalism, University of Fribourg, nepublicat.

19 yezi Tibor Varady, op. cit., p. 10-12.

20 1dem.
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(1) simbolicd. Numai ca exemplul iugoslav demonstreaza ponderea distinctiilor simbolice.
Simbolurile sunt ciramizi ale artefactelor numite “popoare”, “nationalititi”, “minoritati”. In
Iugoslavia, acestea defineau statute superioare, privilegii, acorddnd mai multd sau mai putina
demnitate membrilor comunitatilor. lerarhiile de identitate amintite se opun principiilor
modelului canonic al natiunii, respectiv, nationalismului civic, care presupune egalitate de
statut.! Ele se afld in afara logicii sistemului international de protectie a minoritatilor
nationale, care vede in statutul de “minoritate” expresia unei fragilitati ce trebuie compensata,
nu a unei inferioritati. Aranjamentele constitutionale din Iugoslavia aratd cum nu trebuie
introdusa identitatea peste valorile nationalismului civic.

Natiunile Iugoslaviei sunt exemplul tipic al transformarii comunitatilor definite etnic
in subiecte de drept. Plecand de aici, de la cazul dramatic al ITugoslaviei, se pune intrebarea
daca totusi “natiunea culturald”, ca multime a persoanelor de aceeasi identitate etnoculturalad
din lume (dintr-o regiune), nu poate juca si un rol pozitiv; dacd nu poate primi, ca urmare, un
statut corespunzitor in dreptul international. In cazul unui raspuns pozitiv, “natiunea” tuturor
conationalilor ar beneficia, eventual, de drepturi colective specifice.

Intrebarea este departe de a fi pur speculativi. Se poate sustine ci, din momentul in
care conventiile internationale privind protectia minoritatilor nationale s-au referit la dreptul
membrilor acestora de a avea legaturi cu persoane din “tarile nrudite”,'** a fost implicat un
drept al “natiunii in sens etnic”, de a avea asiguratd legdtura intre membrii sdi. Cum
Conventia-cadru pentru protectia minoritdtilor nationale asigura Statelor-parti dreptul sa se
plangd Comitetului de Ministri in legaturd cu aplicarea de catre alte state ale acestui articol
din Conventie, iar CCPMN este un document juridic obligatoriu, problema dimensiunii

internationale a “natiunii etnice” a cdpatat un contur concret pe continentul european.

Legea privind maghiarii care triiesc in tirile vecine (Legea statutului)

Tema a fost impinsd mai departe odata cu votarea la Budapesta a Legii privind
maghiarii care triiesc in tarile vecine. In fapt, in anul 2001, cand a fost adoptati Legea
statutului, existau in Europa noua legi prin care statele acordau un tratament preferential
membrilor minoritatilor nationale inrudite din alte state. Guvernul Viktor Orban nu a

descoperit ceva nou. Dar initiativa Budapestei a generat o reactie internationala capabila sa

2111 sensul devizei Consiliului Europei: “toti egali, dar diferiti/toti diferiti, dar egali”.
1220 sintagma mai fericitd, preferatd de Comisia de la Venetia in locul “tirii-mama”.
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implice experti si guverne in analizarea mai atenta a problematicii care vizeaza manifestarea
internationald a natiunii Tn sens etnic. Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept
(“Comisia de la Venetia”), care a elaborat “Raportul privind tratamentul preferential al
minoritdtilor nationale de catre statele inrudite”, a interpretat contextul Tn termenii urmatori:
“Pana de curdnd, tendinta mai recentd a statelor inrudite de a pune 1n aplicare legi sau
regulamente interne care confera drepturi speciale minoritafilor lor Tnrudite nu a atras in mod
deosebit atentia si nici nu a starnit prea mult, de fapt, aproape deloc, interesul comunitatii
internationale. Nu s-a cautat sau nu s-a Incercat pand acum supravegherea sau coordonarea
legilor si regulamentelor in discutie. Totusi, campania in jurul adoptarii Legii privind
maghiarii care trdiesc in farile vecine aratd necesitatea urgentd de a rezolva problema
compatibilitatii unor astfel de legi si regulamente cu dreptul international si cu standardele
europene privind protectia minoritatilor”.

Legea privind maghiarii care trdiesc in tarile vecine are ca subiecti maghiarii care nu
sunt cetateni ai Ungariei si care trdiesc in Croatia, In R. F. iugoslavia, Romania, Slovenia,
Slovacia si Ucraina.'” Ea se aplica si familiilor celor recunoscuti drept maghiari. Acestia se
bucurd de anumite forme de asistentd pe teritoriul Ugariei, ca si acolo unde trdiesc stabil.
Persoanele care doresc sa beneficieze de avantajele legii trebuie sa solicite un “certificat de
maghiar” de la organismul maghiar competent — autoritatea de examinare. Sotia/sotul si copiii
minori crescuti Tn gospoddria comund, care nu au nationalitate maghiard, pot primi un
“certificat de rudd maghiara”. Acestia au nevoie de o recomandare eliberatda de catre o
organizatie de recomandare — ‘““care reprezintd comunitatea nationala maghiara dintr-un stat in
statul respectiv”’, recunoscuta ca atare de guvernul ungar.

Ca o concluzie, statul ungar “stabileste relatii de drept public cu maghiarii din tarile
vecine”,'** aceste relatii formale definind natiunea ungard in sensul dorit de guvernul
maghiar, adica, in sens etnocultural.

Mecanismul creat de cétre Guvernul maghiar ridica o serie de intrebari.'* Exista oare

intotdeauna o organizatie reprezentativa a comunitatii maghiare dintr-o tara? In general, nimic

2 1n proiect fusese inclusa, initial, si Austria.

"** Bakk Mikl6s, Provincia, nr. 5, 2001.

23 Pentru o analiza critica a legii, vezi de exemplu Gabriel Andreescu, “Problems of Multiculturalism in Central
Europe”, International Colloquium organized by I’Institut d’Etudes Politiques de Paris, July 9-10, 2001 si Renate
Weber, “Statul inrudit i minoritdtile sale: ce standarde europene sunt aplicate”, Revista Romdna de Drepturile
Omului, nr. 22, p. 31-43. Cea mai ampla criticd pe acest subiect ramane lucrarea cu valente politice semnatd de
Adrian Nastase si echipa sa: Raluca Miga-Besteliu, Bogdan Aurescu, Irina Donciu (Protecting Minorities in the
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nu impune existenta unei singure organizatii de reprezentare comunitare. Romania este o
exceptie. Dar chiar intr-o astfel de situatie, ramane intrebarea daca nu cumva Ungaria va
prefera la un moment dat s lucreze cu o altd organizatie decit cea “selectatd” in Romania ca
“reprezentativa”’, conform procedurilor electorale. Este evident cd prin dreptul de a selecta ce
organizatie doreste ca ‘“organizatie de recomandare”, Ungaria poate avea o interventie
decisiva 1n raporturile dintre formatiunile maghiare din Roméania. Mai general vorbind, legea
privind maghiarii din tarile vecine poate fi un instrument de influentare a optiunilor
minoritdfii maghiare, transformand loialitatea identitara intr-o loialitate politica.

Se adauga la acestea pericolul oricarui drept colectiv care nu este limitat cand intra in
conflict cu dreptul individual. Administrarea “certificatului maghiar” poate fi un instrument
de presiune — si deci, posibil, unul de interventie — a organizatiei recunoscute de statul
maghiar asupra membrilor comunitdtii maghiare. Cine ar putea impiedica autoritatea de
examinare sa elibereze “certificatul de ruda maghiara”, in conformitate cu o politica proprie
de incurajare a identitafii maghiare a copiilor? Autoritatea de examinare poate avea un cuvant
de spus asupra vietii familiale, promovand standarde de limba pentru membrii familiei.'?°

Datoritd reactiei comunitatii internationale, Legea statului a fost modificatd. Dar
ramane oricum o preocupare la nivel principial. Sistemul international al protectiei
minoritatilor nationale considera ca un drept asigurarea unei libere relafii intre minoritarii
dintr-un stat cu co-identitarii de dincolo de frontiere. Dreptul actual recunoaste implicit
legitimitatea loialitatii identitare. Numai cd in logica internationald postbelica, grija unui stat
pentru soarta minoritafilor traduce dreptul statului strdin sd vina In sprijinul unei comunitati
fragile. Sentimentul national este pus in slujba persoanelor — a membrilor minoritatii — si a
grupului care are nevoie de protectie. Sentimentul national este chemat sa protejeze, in nici un
caz sd mobilizeze. El vine in intampinarea persoanelor, nu pune persoanele in slujba
“natiunii”.

Legea ungara a codificat o viziune cu totul diferitd perspectivei descrise mai sus.
Spiritul national a fost pus la baza mobilizarii intereselor maghiarilor din toatd regiunea

central-est europeana. Legea face intrarea, in dreptul international, a “natiunii maghiare” in

sens etnic, punand astfel in discutie logica patriotismului constitutional din tarile din jur.

Future Europe. Between Poliitcal Interest and International Law, Monitorul ofciial, Bucuresti, 2002).
120 1 egea vine limpede in intdmpinarea comunititii maghiare, preocupati de preponderenta copiilor romanofoni
in familiile cu un sot maghiar (in proportii depinzand de originea tatalui/mamei).
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Echilibrul rezultand din nevoia comunitatii nationale si a societatii in totalitate, de a
asigura un grad de integrare §i a permite in acelasi timp, minoritarilor, un grad de autonomie
in chestiunile lor culturale, ar putea fi afectat. Tendinta minoritatii maghiare din Roméania de
a-si realiza autonomia culturald ajunge sd exprime, In noul context, dorinta de participare a ei
la “comunitatea nafiunii etnice maghiare” in totalitate, in loc sa vizeze raporturi juste cu
majoritatea Tn cadrul statului romin.

Si tema integrarii minoritatii in tara unde aceasta traieste se va pune in contextual legii
statutului intr-un mod nou. Integrarea reprezintd, pentru minoritate, o conditie pentru
rezolvarea intereselor sale in tara unde locuieste. De aceea, in conditii standard, integrarea
presupune o continua negociere intre minoritate si majoritate, ca subiecti precis identificabili.
Conform legii privind maghiarii din tdrile vecine, minoritatea, odatd intratd in sistemul
relatiilor de tip public (si) cu natiunea-inrudita, nu mai este un partener separabil de natiunea
cu care Tmparte identitatea “as a whole” — cum enunta traducerea in engleza a legii maghiare.
Minoritatea nu va mai negocia cu majoritatea ca un grup bine circumscris, supus aceleiasi
autoritati statale, ci ca parte a natiunii etnice careia i1 apartine. Legea maghiara devine o
invitatie, ca statele vecine sa se gindeascd/defineascd 1n sens etnic in momentul in care
negociaza cu comunitdfile maghiare, ca parte a natiunii etnice maghiare. Aceasta ridica din
nou tema neutralitatii statului. Chiar dacd neutralitatea este in practica o iluzie, ea ramane
totusi o normd 1n sensul dreptului international si are cel putin demnitatea unui deziderat.
Legea privind maghiarii din tdrile vecine face ca integrarea si autonomia culturald a
minoritatii,'*’ ca axe de referintd ale multiculturalitatii, sa fsi piarda mult din relevanta, ca si
ideea multiculturalitatii insasi.

Analiza anterioard ar permite sustinerea tezei urmatoare: [uarea in considerare a
identitatii, inclusiv prin recunoasterea, in dreptul international, a unor drepturi ale
“natiunilor etnice”, trebuie sa respecte modelul canonic al natiunii, respectiv, principiile
nationalismului civic. Modelul canonic si nationalismul civic isi pastreaza statutul de

referinta, de norma, intr-o lume care recunoaste multiculturalitatea.
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1.6 MODELUL CANONIC AL NATIUNII SI SOCIETATILE MULTICULTURALE

Multiculturalitatea denumeste caracterul in general mozaicat, din punct de vedere
etnocultural, al populatiilor: populatia lumii, a unor continente, regiuni, state sau provincii.
Locuitorii celor 196 de state care formeaza astdzi comunitatea internationald fac parte din
circa 4000-6000 grupuri etnoculturale.'” in circa o treime din state, nici un grup etnic nu
depdseste 50%.'% Pentru doctrina minoritatilor nationale, ca si a modelului canonic este
relevanta distinctia dintre “multinational” §i “multietnic”. Minoritatile nationale din statele
“multinationale” au creat societati paralele, manifestand o Tnalta solidaritate, interesate, ca
urmare, de forme de autonomie si de autoguvernare. Grupurile etnice, in marea majoritate
emigranti, ai statelor “multietnice” sunt preocupate mai curand de integrare in noile societati,
viata identitara avand un pronuntat caracter privat.

Multiculturalismul defineste cel putin trei perspective asupra a ceea trebuie facut intr-
o societate multiculturald pentru a asigura nu numai raporturi pasnice, ci i echitabile intre
comunitatile etnoculturale care o constituie. In context canadian, multiculturalismul se referd
la incurajarea imigrantilor de a isi pastra si afirma identitatea etnoculturali. In America,
sensul este mai general, are in vedere o varietate larga de grupuri marginalizate — inclusiv pe
baza de orientare sexuala ori de handicap — si se referd la intarirea capacitatii lor de integrare
si de participare. In Europa, multiculturalismul este concentrat pe problema rezolvarii
competitiei practice §i simbolice dintre comunitdtile nationale. Multiculturalismul, in
diferitele lui variante, ca solutii de obtinere a justitiei etno-culturale, nu este totusi foarte larg
acceptat.'

Una din atitudinile proprii multiculturalismului este recunoasterea importantei vietii
comunitare in raport cu autonomia membrilor comunititii. In acest sens, multiculturalismul
reprezintd o formd de comunitarianism. In functie insa de prevalenta individului fatd de grup,
sau invers, se face distinctia intre ‘“multiculturalismul liberal”, in primul caz, si
“multiculturalismul ne-liberal”’, in al doilea. Importanta datd, si de o forma de

multiculturalism si de cealaltd, comunitdfilor sub-statale, aratd cad principiile liberalismului

2" 1n termenii urmatorului paragraf, este avutd in vedere “privatitatea” minoritatii nationale.

128 Levente Salat, op. cit., p. 86-87.

12 Ronald Cohen, “Conclusion: Ethnicity, the State, and Moral Order”, in Judith Toland, ed., Ethnicity and the
State, Transaction, London, 1993, p. 231-258.

1% Principala problemi constd in transformarea drepturilor colective in principal instrument de promovare a
intereselor comunitatilor minoritare.
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clasic pe care s-au fondat democratiile moderne nu sunt suficiente pentru a administra
diversitatea etnoculturald. De altfel, tocmai analiza limitelor liberalismului clasic In a
conceptualiza drepturile de grup — facuta, printre altii, de Clarles Taylor —, a initiat teoriile
multiculturalismului."!

Multiculturalismul, ca forma de legitimare a drepturilor colective, pune accentul pe
ideea de coabitare, dar face apel la paradigme, cum sunt drepturile colective, care depasesc
principiile liberalismului clasic. Dezvoltarea multiculturalismului liberal (printre altii, Will

132 . 133 . q: . o e e
sau la noi, Salat Levente °°) are ca mizd un “liberalism modern”, capabil sa faca

Kymlicka
fata cerintelor diversitafii etnoculturale si sa asigure echilibrul dintre stabilitatea societald si
exigentele echitatii etnoculturale.

Existd de fapt un evantai de abordari multiculturale, dintre care mai amintesc doar
ceea ce Raivo Vetik numeste “multiculturalismul democratic”."** Prin asta, autorul care a
incercat sa gaseascd un raspuns problematicii noii societati estoniene intelege recunoasterea
eterogeneitatii etnice si drepturile de grup, dar cu o majoritate care da titulatura natiunii,
instituind Tn acest sens o dominanta culturala, dar nu si una politica.

Exercitiul lui Raivo Vetik arata ca specificitatile multiculturale motiveaza mereu noi

abordari, in cautarea unor solutii comprehensibile societatilor carora li se adreseaza.

1.6.1 Multiculturalismul normativ si privatitatea comunitara

Felul in care termenul de ‘“multiculturalism” a intrat in dezbaterea publica din
Romania — ca argument Tmpotriva unor institutii de Tnvatdmant superior in totalitate maghiare
— constituie un motiv in plus pentru supunerea cazului roméanesc unei conceptualizari de tip
multiculturalist. Mediatizarea eronatd, la sfarsitul anilor 90, a perspectivei multiculturaliste ar

trebui redusi la un statut anecdotic.'

Bl Charles Taylor, “The Politics of Recognition”, in Amy Gutman, ed., Multiculturalism, Princeton Univesity
Press, Princeton, 1994, p. 25-74.

2 Will Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford University Press,
Oxford, 1995.

133 Salat Levente, Multiculturalismul liberal.

" Raivo Vetik, Democratic Multiculturalism: A New Model of National Integration, Aland Islands Peace
Institute, 2000.

13 Este o prezentare esential eronatd, intrucét in nici un caz multiculturalismul nu poate fi invocat pentru
deligitimarea institutiilor comunitare — cum este ganditd universitatea de stat in limba maghiara.
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Una din presupozitiile pe care s-a insistat Tn momentul invocarii multiculturalismului
in Romania a privit necesitatea “integrarii neasimilatorii”. In cazul societatilor unde exista o
majoritate largd, multiculturalismul inseamna (si) integrarea minoritatilor in cadrul unei
societiti dominate de majoritate. Intr-un astfel de cadru, care corespunde, printre altele,
situatiei din regiunea central-est europeana, problema integrarii este orientatd spre participarea
minoritatilor la viata unei societdti largi, substantial distinctd lor. Tema integrarii pune
accentul pe exigentele societatii multiculturale dominate de majoritate in ansamblul ei.'?®

Multiculturalismul nu poate fi insa redus la problematica integrarii minoritdfilor,
orientatd spre majoritate. Este necesar un concept complementar care sd fie orientat spre
minoritate: unul chemat sa puna in valoare interesele proprii ale minoritatilor si sa sublinieze
nevoia lor de a-si propune teme numai ale lor si nespecifice societatii largi. Foarte des,
problematica enuntatd este descrisd in termenii autonomiei §i autodeterminarii interne.'?’

Autonomia si autodeterminarea sunt privite cu reticentd, iar in contextul cultural din
Romaénia si din regiunea central si est-europeand, autodeterminarea internd pare o idee
compromisa“l.138 Conceptul pe care-1 propun pentru a circumscrie problematica specifica este

=9

cel de “privatitate comunitara” (privatitate de grup) legitimatd printr-un “drept la privatitate
comunitara”, generalizare a dreptului clasic la viata privatd individuald. Evolutia situatiei
minoritatilor urmeaza sa fie descrisa in doua dimensiuni: evolutia simultand a integrarii si a
privatitdfii comunitare.

Multiculturalismul presupune cd un anumit grad de integrare a minoritdfilor este
indispensabil. In acelasi timp, cum o demonstreazi faptele si o subliniazi autori de prestigiu,
un anumit grad de separare, de segregare se dovedeste la fel de necesar.'” Cele dou teze sunt
suficient de ferm verificate pentru a propune un concept de “multiculturalism” de tip normativ
care are ca postulat tripla convergentd: axiologicd (a echilibrului si corectitudinii relatiilor
interetnice), a metodelor (strategii integrative si formule de autonomie a minoritafilor) si
teleologica (dezvoltarea simultand a integrarii §i privatitdfii comunitare, considerata

posibild):'*

1% Dominate in sens cultural si politic, in virtutea preponderentei numerice, nu neaparat in sens abuziv.

"7 fn RomAnia, mass-media si autorititile publice au tratat multiculturalismul ca teorie a segregirii sau
enclavizarii minoritatilor.

1% Vezi capitolul despre Recomandarea 1201.

% Dintre multii autori care pot fi invocati, il voi cita aici doar pe Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty and
Self-Determination.

0" Gabriel Andreescu, “Multiculturalism in Central Europe: Cultural Integration and Group Privacy”, East

56



D1: Multiculturalismul [normativ] exprima conceptul/ atitudinea care afirma ca
echilibrul si corectitudinea relatiilor interetnice presupun recunoasterea nevoii de integrare,
alaturi de nevoia de separare a comunitatilor etnoculturale §i sustine dezvoltarea lor
reciprocd, pe care o considera §i posibila.

Multiculturalismul normativ este relevant pentru modelul canonic al natiunii, in
masura in care le sunt comune atit tema normativitatii, cat si limitele, relativismul unei
determindri normative.

Ideea de integrare (non-asimilativd) are ca scop realizarea unei identitdti comune
supraetnice, egalitatea de sanse si un tratament non-discriminatoriu intre membrii tuturor
categoriilor etnoculturale. Gradul de integrare determina gradul de democratizare al
societatii.

O problemd delicatd 1n acest esafodaj conceptual este interpretarea nevoii de
“separare” sau, dupa alti autori, de “segregare” a minoritatilor. Cum am amintit, cel pufin in
context central-est european, in particular, in cazul Romaniei, “separarea” are o conotatie
negativé.141

Respingerea separarii comunitare pleaca de la presupozitia cd separarea (segregarea)
se afla in competitie cu integrarea si coabitarea. Orientarea minoritaii spre ea insasi ar purta
sugestia unei atitudini anti-integrationiste, ca §i cum cresterea uneia se face pe seama
decresterii celeilalte, integrarea sau segregarea fiind, si una si cealaltd, scopuri in sine.

Interpretarea pe care o propun interpreteaza tema separdrii §i segregarii minoritatilor in
termenii “privatitafii comunitare”. Situatia comunitatii trebuie considerata analoaga cu situatia
persoanei care tinde sa-si circumscrie un spatiu privat, in care are dreptul sa ramana cu sine
insdsi, fard interventii din afard. Nevoii recunoscute de viatd privata 1i corespunde, in cazul
persoanei, “dreptul la privatitate” si obligatia celorlalti de a o respecta. In acelasi sens se poate
vorbi despre nevoia comunitatii la “privatitate comunitara” si despre dreptul comunitatii “la
privatitate comunitard”. Multiculturalismul recunoaste, alaturi de nevoia de integrare, si
nevoia de privatitate comunitara a grupurilor etnoculturale. Multiculturalismul sustine

. o . . . ey 142
dezvoltarea lor reciprocd, pe care o considera si posibila.

European Perspectives, October 2001.

1 Atat de negativa, incét pand si liderii maghiari din Roménia nau sustinut, in multe dintre discursurile lor, ci ei
nu urmdresc o viata comunitard separatd (vezi Gabriel Andreescu, Ruleta. Romdni §i maghiari, 1990-2000,
Polirom, Iasi, 2001).

2 Este interesantd descrierea “nevoii de separare” exprimatid de anumite minorititi in termenii dihotomiei
societate-comunitate. In cadrul unei societiti, functiile de grup constau in ajustarea intereselor divergente si
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Una dintre ideile implicate in definitia anteriorda a multiculturalismului este ca
integrarea non-asimilativd si privatitatea comunitard sunt caracteristici distincte, situatia
etnopolitica fiind descrisd prin dubla specificare (nereductibila una la alta) a gradului in care
se manifestd cele doua caracteristici. Multiculturalismul (1) introduce ponderi intre gradul de
integrare si cel de privatitate comunitara, specifice fiecarui caz in parte, i.e., tipurilor de
minoritate si majoritate; (2) este avantajat de o ferma circumscriere a comunitatilor care
negociazd raporturile etnoculturale/ etnopolitice; (3) privatitatea s$i integrarea non-
asimilationista nu sunt antagonice.

Avand in vedere ca nevoia integrarii si privatitatii comunitare depinde de majoritate si
de specificul minoritatilor nationale — diferite in cazul maghiarilor si romilor din Romania,
spre exemplu — ar urma sa vorbim despre privatitate comunitara relativa (a unei minoritati

fata de majoritate). 143

1.6.2 Privatitatea comunitara, prin testul perspectivei psihosociologice

In analiza pe care o face ideii de privatitate comunitard enuntata anterior, Calin Rus

o .. . . . 144 o .o,
apeleaza la modelele perspectivei psihosociologice. Ipoteza sa este ca societatile
contemporane pot sd favorizeze, simultan, dezvoltarea identitatilor specifice si comunicarea
interculturald, fard ca acest lucru sd presupund vreo pierdere pentru majoritate ori minoritate.

El invoca, 1n sprijinul ipotezei sale, modelul TILT (Teaching individuals to live together) al

atingerea obiectivului comun. Comunitatea implicd 1n plus dorinta continuitatii si a permanentei integriri. Ca
urmare, raportul persoanei cu comunitatea difera de raportul ei cu societatea. in exprimarea lui Georg
Schwarzenberger: “Membrii unei comunitati sunt uniti Tn pofida existentei lor individuale, pe cand membrii unei
societdti rdman izolati Tn ciuda asocierii lor” (“Cele trei tipuri de drept”, Valentin Constantin, op.cit, pag. 39).
Dihotomia societate-comunitate este perfect recognoscibila 1n viziunea minoritatii maghiare din Romania. Pentru
acestia, societatea romand 1n ansamblul ei constituie un cadru istoric conjunctural. Daca necesitatea acomodarii
maghiarilor cu majoritatea si existenta unor obiective generale sunt recunoscute, in schimb sentimentul izolarii in
ciuda convietuirii in cadrul aceluiasi stat este la fel de neechivoc afirmat. Aceasta atitudine a maghiarilor fata de
societatea roméneascd contrasteazd cu importanta sentimentului lor comunitar. Divergentele dintre lideri si
grupuri in cadrul minoritatii maghiare nu diminueaza in nici un moment rolul pe care acestia il dau coalizarii si
asigurdrii contiuititii comunitare. In context, a afirma posibilitatea si dezirabilitatea dezvoltarii simultane a
integrdrii §i comunitatii Tnseamnd a regdsi observatia lui Schwarzenberger, ca realitatea implicd un mixaj al
tipurilor ideale societate-comunitate.

'3 “Gabriel Andreescu, “Recente evolutii interculturale roméno-maghiare in termenii multiculturalismului
normativ. Privatitatea comunitara relativa”, Revista Romdna de Drepturile Omului, nr. 21, 2001, pp. 22-34

'* Calin Rus, “Relatiile interculturale din Romania — o perspectiva psihosociologici”,m in Rudolf Polenda,
Francois Ruegg, Cilin Rus (ed.) Interculturalitate: cercetari si perspective romdnesti, Presa Universitara
Clujeana, Cluj-Napoca, 2002
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lui Kalman J. Kaplan si teoria strategiilor de aculturatie a imigrantilor elaborata de John W.
Berry.

Modelul lui Kaplan este o replicd la teoria unidimensionald a distantei interpersonale,
care considerd cd individul “se miscda” pe un continuum unidimensional avand, la o
extremitate, contopirea cu celdlalt, la cealaltd extremitate, separarea totald. O extremitate
ofera maximum de intimitate, dar introduce pericolul pierderii constiintei de sine; cealalta
ofera spatiu pentru afirmarea sinelui, dar duce la izolare. Intre cele doud extremitati, persoana
se luptd sa gaseasca pozitia ideald, care sd sigure simultan intimitate si afirmare personala.

Putem remarca ca modelul unidimensional regaseste, la nivel individual, dilema intre
separare §i integrare, ca stari care cresc sau scad una pe seama celeilalte.

Kaplan propune o viziune bidimensionald a distantei personale, cele doua dimensiuni
specifice fiind “distanta fata de celdlalt” si “distanta fatd de sine”. Prima dimensiune ar
corespunde “atasamentului”, a doua, “individuatiei”, adica, capacitatii de diferentiere fatd de
ceilalti. Calin Rus subliniaza diferentd dintre modelul traditional, care corespunde unei relatii
de proportionalitate inversa intre atasament si individuatie, si “modelul bidimensional, care nu
implicd o astfel de relatie, considerand cele doua dimensiuni ca fiind independente”.145
Distanta interpersonala sanatoasa se defineste nu printr-un nivel mediu de individuatie si de
atasament, ci ca un echilibru intre cele doua dimensiuni.

Al doilea model invocat de Célin Rus este analiza strategiilor de aculturatie ale
imigrantilor elaborate de John Berry. Acesta testeazd membrii grupurilor de imigranti
cerandu-le sd raspunda la intrebarile: “Este importantd conservarea caracteristicilor
culturale?” si “Este important sa se stabileasca si sd se mentina relatii cu alte grupuri?”
Raspunsurile acopera patru categorii atitudinale: integrare, asimilare, separare/segregare,
marginalizare.

Prin modelul sau analitic, Berry regaseste o reprezentare bidimensionald, in raport cu
care se poate defini ceea ce s-a numit deja “o societate sanatoasa”.

Important pentru Calin Rus este faptul ca modelele psihosociale sustin posibilitatea
"unei societati interculturale si, pe de altd parte, analiza raporturilor dintre grupurile care
compun o anumitd societate. O astfel de analizd faciliteaza atat intelegerea cauzelor si a

mecanismelor relatiilor <problematice>, cat si formularea de strategii pertinente pentru

5 Idem, p. 53
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stimularea unei evolufii care sa conducd la satisfacerea nevoilor legitime atat la nivel
individual cat si comunitar”.'*

Dupa opinia mea, teoriile psihosociologice invocate de Rus nu fac decat sa regdseasca
si sd confirme conceptul privatitatii multiculturale. Este firesc sd presupunem ca exista un
izomorfism intre rezultatele cercetarilor la nivel individual — psihosociologice - si cele la
nivelul grupurilor — nivelul macrosocial. Izomorfismul consta in caracterul bidimensional al
reprezentdrii stdrilor individuale (atasament, individuatie) M7 si respectiv, al starii grupurilor
(integrare, privatitate comunitara). Acest izomorfism conserva urmatoarea proprietate cheie:
“optimul” in spatiul de reprezentare nu este, neaparat, un maxim sau un minim, asa cum se
intampla Tn modelul unidimensional si 1l face pe acesta incapabil sa descrie ‘“‘situatia
sdnatoasa”. Societatea sdnatoasd corespunde optimului in care integrarea §i privatitatea
comunitara, atasamentul si individuatia, conservarea caracteristicilor culturale si stabilirea

relatiilor cu alte grupuri ating un echilibru armonios.'*®

1.6.3 Evolutii multiculturale in Romania: studii de caz
Evolutii multiculturale in relatiile dintre romani si maghiari

Evolutia multiculturalismului roméanesc (relativ la relatia romani-maghiari) indica

. . 14
existenta a patru perioade:'*

" Idem, p. 59

"7 {n terminologia stiintelor exacte, spatiul de reprezentare al starilor individuale si stirilor grupurilor este un
“spatiu al fazelor”.

"% Aici este, credem, problema de interpretare a privatitatii multiculturale, cireia Christian Giordano ii aduce
reprosul de a fi considerata “nu doar descriptiv, ca un dat de fapt, dar in mod normativ ca o recunoastere
meritata a nevoii naturale, sau ca o specie de castig social sau ca un previzibil si aproape necesar act de justitie”
(Christian Giordano, “De la criza reprezentarilor la triumful prefixurilor. Un comentariu la propunerile lui
Adrian Severin si Gabriel Andreescu”, in Rudolf Polenda, Frangois Ruegg, Calin Rus, Interculturalitate:
cercetari §i perspective romdnesti, Presa Universitara Clujeana, Cluj-Napoca, 2002, p. 46). Or, in sensul abstract
al reprezentarii bidimensionale, caracterul normativ al definirii privatitatii comunitare nu Tnseamna altceva decat
faptul ca situatia minoritdtii poate atinge un optim — si acesta trebuie atins —, care nu este nici un maxim, nici un
minim, Tn raport cu dimensiunile integrarii §i a privatitatii comunitare.

' Gabriel Andreescu: “Universal Thought, Eastern Facts: Scrutinizing National Minority Rights in Romania”,
in Will Kymlicka, Magda Opalski, eds., Can Liberal Pluralism be Exported? Western Political Theory and Ethic
Relations in Eastern Europe, Oxford University Press, Oxford, 2002; “Conflict and Reconciliation in Romanian-
Hungarian Relations”, in Carmen Gonzalez Enriquez, ed., Minorias nacionales y conflictos étnicos en Europa
del Este, UNED and L.U.Gral. Gutiérrez Mellado, Madrid, 2003; “Pages from the Romanian-Hungarian
Reconciliation: 1989-1999. The Role of Civic Organization”, in Lucian Nastasa, Levente Salat, eds., Interethnic
Relations in Post-Communist Romania, Ethnocultural Diversity in Romania, Cluj, 2000.
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a) perioada de la infiintarea UDMR pana la semnarea Proclamatiei de la Timisoara: ar fi
perioada definirii de catre maghiari a optiunilor pentru 0 maxima privatitate comunitara si
pentru o integrare conceputd ca o cooperare la nivel de reprezentanti politici.

b) perioada de la semnarea Proclamatiei de la Timisoara si alegerile din 1996: corespunde
defensivei in materie de privatitate si integrarii politice in cadrul Opozitiei roméanesti, in
scopul salvarii cadrului esential (pentru minoritati) a principiilor de baza ale democratiei;

¢) perioada de la intrarea UDMR la guvernare si alegerile din noiembrie 2000, cunoscuta ca
perioada de “reconciliere roméano-maghiard”: ea a insemnat promovarea simultana,
intensiva, a integrarii si a privatitatii comunitare a maghiarilor;

d) perioada din momentul semnarii protocolului PSD-UDMR: o voi numi perioada “pre-
consocialtionista“l”.150

Ultimele doud perioade sunt caracterizate prin afirmarea unui multiculturalism
romanesc specific, prin implicarea maghiarilor in coalitii cu partidele romanesti: de natura
executiva, pana in anul 2000, si de naturd legislativa, dupa semnarea protocolului dintre PSD
si UDMR.""

Relatiile dintre UDMR si PSD in prima perioada a anului 2001 au asigurat stabilitatea
noului guvern si finalizarea unor proiecte maghiare prevazute in intelegerea dintre cele doua
formatiuni. Protocolul de colaborare dintre UDMR si PDSR, semnat de liderii partidelor la
starsitul lunii decembrie 2000 a fost validat la 20 ianuarie de Consiliul Reprezentantilor
Unionali (CRU). Legea administratiei publice locale, mizd importantda a UDMR, a fost

adoptata in luna aprilie 2001, dupa ce introducerea ei ca Odonanta de urgentd in urma cu patru

%% Am aritat ca perioada 1996-2000 nu poate fi considerati ca stabilind o formi de consociationism (Gabriel
Andreescu, Ruleta,2001.). Irina Culic respinge la rdndul ei aceastd interpretare a unor autori — numindu-i pe
Alina Mungiu Pippidi, Bardi si Kdntor - argumentand cd “Una dintre caracteristicile definitorii a acestei forme
de guvernare este aceea ci elita politica reprezentand un “pilon” al societatii se afla intr-o pozitie de egalitate cu

celelalte parti implicate Tn procesul de decizie si are drept de veto supra oricarei hotdrari care afecteaza grupul
social pe care il reprezintd” (Irina Culic, Cdstigatorii. Elita politica si democratizare in Romdnia — 1989-2000,
Limes, Cluj, 2002, pag. 89-90). As considera criteriul dreptului de veto prea tare, dand prioritate ideii ca elitelor
politice care reprezintd comunitatile societdtii separate li se recunoaste dreptul perpetuu de a coopera — §i
negocia — in privinta deciziilor care le privesc. Or, legitimarea elitelor presupune, In cazul unei asimetrii
puternice precum o minoritate i o majoritate Tn proportiile din Romania, o largd acceptare sociala a acestei
reguli de joc politice. In Romania nu existd incd un sprijin de masa al ideii ca maghiarii trebuie sa fie partenerii
de decizie a elitelor romanesti aflate la guvernare. Totusi, continuarea cooperdrii intre formatiunea roméaneasca
castigatoare si UDMR, dupa algerile din 2000, a creat o atmosferd propice acceptarii elitei maghiare ca partener
“inerent” oricdrei majoritafi parlamentare. Acesta este sensul in care as vorbi, dupa anul 2002, de un “pre-
consociationism” in Romania.

5111 formularea lui Dan Pavel: “Coalitia PSD-UDMR si relatia romano-maghiard”, Ziua, 3.09.2001.
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ani esuase.'”> Au urmat lansarea primelor manuale alternative de limba romana destinate
elevilor maghiari din clasele I-a si a II-a, iar Tn anul 2002, adoptarea legii retrocedarii
proprietatilor religioase s.a.

La randul sau, UDMR s-a dovedit un fidel apardtor al protocolului dintre cele doua
formatiuni, de fapt, a aproape tuturor solicitarilor partenerului politic, inclusiv votarea, de
catre UDMR, a Legii informatiilor clasificate si a mentinerii in Codul penal a delictelor de
presa. A ramas aldturi de PSD impotriva inifiativei PNL, de scoatere a Rompres de sub
controlul guvernului §i punerea agentiei de presa sub controlul Parlamentului,'> a votat
alituri de PSD amendamentele la Legea partidelor politice etc.'”® Toate aceste norme
legislative au dus la proteste din partea unor organizatii neguvernamentale dedicate
drepturilor omului si valorilor democratice.

In ciuda acestei stranse cooperari, anumite tensiuni romano-maghiare au continuat.
Prima “gripare” a raporturilor dintre UDMR si PSD a fost cauzata de adoptarea, la 19 iunie,
de citre Parlamentul ungar, a Legii privind maghiarii din tarile vecine Ungariei.'> Dar forma
lor cea mai radicald a constat in prezentarea unui Raport al Comisiei de control al SRI, care
denunta “pierderea autoritatii statului in judetele Harghita-Covasna” si, la pufin timp,
autosesizarea Parchetului Curtii Supreme de Justitie in cazul intonarii imnului de stat al
Ungariei la Incheierea sedintei Consiliului Rerezentantilor Unionali ai UDMR. " Dupa care

s-a revenit la echilibru, pdstrat bine pe tot parcursul perioadei 2002-2004."

132 A fost cel mai important cdstig al UDMR. Conform Legii, in unititile administrativ-teritoriale in care
cetdtenii apartindnd unei minoritdti nationale au o pondere de peste 20% din numdrul locuitorilor, hotararile
Consiliului local cu caracter normativ se aduc la cunostinta publica si in limba maternd a minoritatii; cetatenii se
pot adresa autoritatilor administratiei publice locale, oral sau in scris, in limba lor materna si vor primi raspunsuri
atdt Tn limba romanad, cat si In limba maternd; autoritatile administratiei publice locale sunt obligate sa asigure
inscriptionarea denumirii localitdtilor si a institutiilor publice precum si afisarea anunturilor de interes public si
in limba maternd a minoritatii. Sesizarea unui grup de 74 de deputati care solicitau sd se constate incalcarea legii
fundamentale de catre aceste prevederi a fost respinsd, la 19 aprilie 2001, de Plenul Curtii Constitutionale.

133 Concret, prin disparitia simultani, de la Comisia de specialitate, a parlamentarilor PSD si a UDMR.

'3 Proiectul de lege impunea minimum 50.000 de membri pentru un partid, cu cel putin 21 de filiale.
Presedintele Romaniei a refuzat sd o promulge In urma apelului facut de cinci organizatii neguvernamentale.
Parlamentul a scazut conditia la jumatate (25.000 membri).

155 Au fost 306 voturi pentru, 17 voturi contra si 8 abtineri, ceea ce aratd o sustinere larga a actului normativ.
Adoptarea legii poate sd fie doar un pretext pentru declangarea ostilitatilor. Cel putin, Partea ungara sustine, prin
vocea secretarului de stat, Jolth Nemeth, cd ar fi avut o corespondentd anterioard cu Minsterul Afacerilor de
Externe Roman, pentru a cere observatii pe marginea legii. (Declaratie facuta in cadrul seminarului “Identitate
nationald ntr-o lume globalizata”, organizat la Bucuresti de catre Fundatia Horia Rusu, in luna noiembrie 2001.)
1% luna octombrie si respectiv, decembrie 2001.

7 in toatd aceastd perioada de timp, maghiarii s-au gasit sub presiunea constanti a Opozitiei.. Chiar si presa
prodemocratica a publicat scenarii antimaghiare (vezi Ilie Serbdnescu, “<Regionalizarea> sau centrifugarea
Romaniei”, 22, nr. 52, 2001).
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Analiza perioadei 2001-20024 este semnificativda pentru tema implicarii unei
formatiuni minoritare reprezentative in conducerea legislativd a tarii. Concluziile din
perspectiva multiculturalismului roméanesc ar fi urmatoarele:

(a) Existenta unei aliante la nivel politic s-a dovedit un element important pentru salvarea
raporturilor multiculturale. Acest lucru fusese deja verificat in cazul coalitiei UDMR cu
celelalte partide politice romanesti care au format Convenfia Democratica, aflata in
opozitie. Principiul s-a regasit din nou dupd anul 2000, cand partenerul UDMR-ului este
partid de guvernamant. Presiunea de tip nationalist, intensd, din partea opozitiei politice
dar si civice, impotriva UDMR, a putut fi usor stavilitd. La aceasta se adauga si presiunea
unor grupuri de interese din interiorul PSD. Legatura cu Partidul Social Democrat, la cel
mai inalt nivel, a limitat izolarea completd a maghiarilor. Se pune intrebarea, daca
loialitatea UDMR fata de PSD si 1n cazul unor masuri nepopulare a reprezentat un pret de
neocolit.

(b) Colaborarea dintre cele doua formatiuni a eliminat varianta instaurarii
ultranationalismului, prin impingerea PSD 1in bratele Partidului Roménia Mare.

(c) Presiunile din interiorul Partidului Social Democrat au vizat alianta legislativa cu UDMR,
pe care doreau sa o distruga. Ultranationalistii prezenti in partidul de guvernamant au
intentionat sd-si sporeasca ponderea politica speculand pe marginea temelor etnoculturale
si a modului de a defini interesele nationale. Crizele dintre PSD si UDMR care s-au
succedat 1n anul 2001 periclitau statul roman si doar intermediar raporturile interetnice din
tara.'® Competitiile interne care au vizat evolutia internationala a Romaniei au fost legate,
in acest sens, de destinul multiculturalismului. Eforturile indreptate in cele doua directii s-
au sprijinit reciproc, ori s-au sabotat reciproc.

(d) Data fiind evolutia din anul 1996 pand in anul 2004, implicarea intr-o forma sau alta a
reprezentantilor comunitatii maghiare in deciziile la nivel national — cel putin in temele
ce-1 privesc — Incepe sa fie perceputa la nivel international drept o garantie a functionarii
democratice in Roménia. In cadrul conceptual definit anterior, al multiculturalismului in
Romania, se poate sustine ca evolutia gradului de integrare si al gradului de privatitate

relativa in raporturile romano-maghiare a fost continuad si substantiala.

5 . A . A . . o
138 Este perioada in care se testa capacitatea Romdniei de a-si mentine statutul de candidat in procesele de
integrare europene si euro-atlantice, imposibile fard mentinerea castigurilor 1n ce priveste raporturile interetnice.
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(e) Colaborarea dintre UDMR si PSD a adus 1n anumite cazuri atingere cadrului legislativ
democratic. Drepturile minoritatilor sunt solidare cu garantarea drepturilor si libertatilor
fundamentale si a mecanismelor democratice. Unii observatori, inclusiv maghiari, au
afirmat cd politica UDMR a reusit sd alieneze atat majoritatea interesatd in valorile
democratice cit si o parte din comunitatea maghiara.'” In presi s-a sutinut ¢, in perioada
2001-2004, coalitia PSD-UDMR a devenit o expresie a unor interese de grup dezvoltate
impotriva intereselor generale. Daca lucrurile — sau doar imaginea lor — ar evolua in acest
sens, constructia relatiilor romano-maghiare ar deveni instabild. Un multiculturalism de
succes presupune o stabilitate socio-politicd generald, consecintd a unei democratii

avansate.

Privatitate comunitara si integrare in cazul romilor din Roménia

Numarul romilor stabiliti de recensamantul din 1992 este mai mare decat numarul lor
real. Asociatiile romilor vorbesc, in mod obisnuit, de valori intre 1 milion si 3 milioane. Un
studiu publicat in Franta pentru guvernul francez indica si el 2,5 milioane de romi.'® Insa
singura cifra care rezultad dintr-o cercetare sociologic controlata este cea a Institutului de Studiu a
Calitatii Vietii, care estima, In 1998, circa 1,5 milioane de romi, probabil 1,8 milioane la
inceputul anilor 2000..

Sistemul legislativ romanesc de protectie a minoritdtilor nationale, fondat pe masuri
speciale, prin care se asigurd privatitatea comunitard a minoritdtilor, pare sa fie suficient —
formal - pentru nevoile romilor. Problemele acestei comunitdti tin, pe de o parte, de
discriminare. Pe de altd parte, este necesard emanciparea comunitatilor de romi, prin asta
intelegdnd o mai bund reprezentare §si 0 mai buna participare la Tmpartirea resurselor. Atat
tema discrimindrii, cat §i obfinerea reprezentativitatii pusa in beneficul participarii la
utilizarea resurselor sunt, esentialmente, teme ale integrarii minoritatii romilor.

Este de notat ca niciodata nu a fost exprimata, din partea majoritatii, vreo preocupare
fata de existenta unei cat mai mari privatitdfi comunitare a romilor. Din contra, fortele

nationaliste romanesti par sd fi preferat un ciat mai mic contact al societatii cu romii. Pana in

1% Barometrul de opinie FSD din luna noimebrie 2002 indica coborirea UDMR la 3,5% dintre voturile
potentiale, dar sondajele ulterioare au revenit la valorile vechi. Situatia a degenerate in anuol 2004, cind legea
alegerilor locale a discriminat organizatiile minoritatilor nationale, altele decdt cele deja reprezentate in
Parlament.. Schimbarea legislativa a provocat o fisurad In cadrul comunitatilor.

1% Rachid Benattig, Olivier Brachet, Les dynamiques migratoires roumaines: Le cas des demandeurs d'asile en
France, CREAI/CRARDDA, Juin, 1998.
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1996 au existat zeci de cazuri de expulzare a unor grupuri de romi din satele unde locuiau.
Unii autori sustin ca, 1n afara cazurilor puncttuale documentate, se manifesta o dorintd mai
generala de segregare in scoli si in cartierele de locuinfe. Aceasta aratd ca atata timp cat nu
exista o competitie simbolicd cu o minoritate, privatitatea comunitara a minoritdtii este dorita,
nu contestata. Niciodatd nu a fost exprimata teama de o eventuald “enclavizare” a romilor, asa
cum s-a intAmplat in cazul maghiarilor.'®"

In toti cei 15 ani de la schimbirile de regim din 1989, romii s-au confruntat cu
problema discrimindrii, a accesului la resurse si a emancipdrii. Presiunea noilor lideri ai
romilor, civici si politici, impreuna cu presiunea fortelor interne prodemocratice, la care se
adauga presiunea internationald, a facut ca situatia romilor sa Tnregistreze o anumita evolugie.

Incepand cu anul 1996, a avut loc o dezvoltare institutionald destinata si asigure o mai
mare participare a romilor. Departamentul pentru Protectia Minoritatilor Nationale si 16
Roma ONG-uri'® — formand un grup de lucru al romilor — au semnat un protocol de
parteneriat pentru elaborarea unei strategii nationale destinata protectiei romilor si punerii n
aplicare a unui program de imbunatatire a condifiilor de vietuire a romilor din Romania.
Oficiul National pentru Romi din cadrul DPMN a cdpatat competente privind stabilirea si
mentinerea relatiilor cu organizatiile romilor.'®

In luna august 1998, a fost creat un Comitet Inter-Ministerial pentru Minorititile
Nationale, cu scopul coordondrii si unificarii politicilor publice pentru protectia minoritatilor
nationale, incluzand cele care vizeazd populatia roma. Sub autoritatea Comitetului Inter-
Ministerial, s-a creat o Sub-comisie pentru romi, cu statut de organism mixt, format din
experti guvernamentali si experti independenti numiti de ONG-uri ale romilor. In anul 2000,
s-a adoptat un act normativ care sanctioneaza cele mai curente acte de discriminare pe baza
rasiala si etnica. In 2001 s-a adoptat Strategia nationala in beneficiul romilor.

Pentru intreaga complexitate a situatiei romilor si a incercarilor de a i gasi un raspuns,
ca studiu de caz poate fi luatd situatia invatamantului pentru romi. “Numai 50% dintre copii

romi merg la scoald in mod regulat ... dar predominanta sentimentelor anti-roma in scoli si in

1! presedintele Partidului Romédnia Mare a cerut, la un moment dat, stringerea romilor in lagire de munca.

192 partida Romilor, RomaniCRISS, Comunitatea Etniei Romilor, Centrul Crestin al Romilor, Uniunea Romilor
din Judetul Constanta, Uniunea Democratica a Romilor Alba, Uniunea Democratica a Romilor din Sasa —
Petrosani, Asociatia Barbu Lautaru, Fundatia O Del Amentza, Fundatia Aven Amentza, Fudatia Wass-Das Cluj,
Alianta pentru Unitatea Romilor, Asocatia Femeilor Tiganici pentru Copii Nostri, Uniunea Crestin Democrata a
Romilor Banat, Asociatia Rom-Star Bacau.

' Art. 8 al Hotararii Guvernului 17/1997, amendati de Hotararea Guvernului 506/1997.
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particular, printre multi profesori descurajeaza parintii sa-si trimitd copiii la scoala... 80%
dintre romi nu au o educatie vocationald.”'** Conform datelor din 1996, din 70.000 persoane
fara educatie, majoritatea erau romi.'®

Ministerul Educatiei Nationale a promovat strategii afirmative si a creat un cadru
pentru lupta impotriva analfabetismului.'®® Studiul limbii romani in scoala primara a inceput
in citeva clase in anul scolar 1992-1993. in anul scolar 2000-2001 existau circa 200 profesori
romi si ne-romi, predand romani ca limba materna la mai mult de 10 000 de elevi.”'®’

In fiecare an aproximativ 150 de romi beneficiazi de actiuni afirmative in
universitati.'®® in total, aceasta Tnseamna aproximativ 600 de studenti romi.

In concluzie, multiculturalismul romanesc s-a aflat in fata unei puternice presiuni
pentru integrarea minoritatii romilor. Problema privatitatii culturale aproape nu se pune, desi
discutarea ei nu ar fi cu totul lipsita de relevantd.'® Datorita divizarii extreme a comunitatii de
romi, puterea politici a acestora ramane scizutd.'’’ Ca urmare, integrarea romilor trebuie
descrisd mai putin in termenii negocierii dintre comunitatea de romi §i majoritate, cat in
termenii cerintelor unei societati democratice. Cerinte externe,'’’ miscarea civica romaneasca
pentru drepturile minoritatilor si constiinta, la nivelul autoritatilor publice, a faptului ca

dezvoltarea generald nu este compatibild cu starea de subdezvoltare a romilor au constituit

principalele forte care au determinat luarea unor masuri pentru o mai mare integrare a romilor.

' The 2000 Report of the Commission on Human Rights, E/CN.4/2000/16/Add.1, p. 16, para. 67.

195 Than rromano, Studies on Roma, nr.4-5, 1999-2000, p. 43.

1% Ordinele Ministerului Educatiei Nationale nr. 3633/14.04.1999 si Ordinul nr..4231/18.08.1999.

17 E/CN.4/2000/16/Add.1, p. 19, para. 80.

"% Gabriel Andreescu, “Problems of Multiculturalism in Central Europe”, lucrare la International Colloquium
organized by I'Institut d'Etudes Politiques de Paris, July 9-10, 2001.

1% Traditia unor subgrupuri de romi este sa 1si tind acasa fetele — refuzand sa le trimitd la scoala — si sa refuze
planingul familial.

170 Asta face ca, in ciuda numérului lor, reprezentarea parlamentara a romilor si se reduca la reprezentarea din
oficiu in Camera Deputatilor.

7! Situatia romilor a fost inclusa in categoria criteriilor politice de integrare a Romaniei in Uniunea Europeani.
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CAPITOLUL I
NATIONALISM, PATRIOTISM SI EMERGENTA MODELULUI CANONIC

Modelul canonic al natiunii este rezultatul convergentei a doua procese: formarea
natiunii ca forma istoric contingenta si definirea normativa a modelului politic specific
natiunii moderne, dupa al Doilea Razboi Mondial. Nuantele si semnificatiile modelului
canonic al natiunii, locul jucat de el in lumea moderna, reflectd evolutia istoricad a sistemului
international. Aceasta include si aparifia nationalismului, ca principiu politic al formarii
natiunilor.

Natiunea si nationalismul sunt astdzi subiectul a catorva teorii distincte, desprinse
printr-o revolutie de paradigma de explicatiile specifice si intr-un fel naive care erau chiar
parte a mitologiei si culturii asociate nationalismului ca atare. Voi sustine, in legaturd cu

aceasta, ca modelul canonic al natiunii este mostenitorul ideii de patriotism.

2.1 TEORIILE ASUPRA NATIUNII

In domeniul stiintelor sociale s-a produs, in ultimele decenii ale secolului trecut, o rupere
de paradigma, o revolutie epistemologica pe care Roberto Ungar a formulat-o astfel: “Gandirea
sociald modernd a apdrut proclamand faptul ca societatea este ceva facut si imaginat, cu alte
cuvinte, mai degraba un artefact uman decat o agresiune la o ordine naturald preexistentél172
(subl. mea)”. In spiritul enuntului anterior, voi separa descrierea teoriilor natiunii si
nationalismului Tn doud: sectiunea teoriilor clasice, anterioare ruperii de paradigma; sectiunea
“gandirii sociale moderne”, ultima fiind intr-o masurd semnificativa legata de volumul lui
Benedict Anderson, publicat la Tnceputul anilor 80, considerat de multi “cea mai patruzdtoare
carte scrisd in domeniu”.!”?

In secolele anterioare, tema nafiunii arata o saracie teoretica surprinzatoare. Paul James a
incercat sa valorifice opera lui Karl Marx, Friedrich Engels, Max Weber si Emile Durkheim, 1n
volumul sau instructiv structurat, Nation Formation: Towards Theory of Abstract Commum'ty,”4

iar pentru aceasta a trebuit sd ia in considerare nu doar ce au spus acesti importanti autori despre

natiune, dar si ceea ce nu au spus, in contextul amplei lor teorii sociale. Paul James a decupat

172 Roberto Ungar, Social Theory: Its Situation and Its Tasks, Cambridge University Press, New York, 1987, p. 1.
173 Paul J ames, Nation Formation: Towards a Theory of Abstract Community, SAGE, Londra, 1996, p. iv.
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istoria intelectuald a acestui excurs in “teorii clasice” si “teorii contemporane”. Analiza insasi
aratd ca nu avem de ce sa vorbim, la autorii invocati, despre “teorii”, ci despre pre-conceptii in
materia natiunii §i nationalismului. Demersul lui Paul James pune 1n valoare aportul semantic al
unei analize prin negatie si absenta si introduce in scena teorii propriu-zise care au incercat sa

suplineasca o viziune marxista, weberiana etc., absenta Tn opera maestrilor.
2.1.1 Pre-conceptii: perspectiva marxista, weberiana si durkheimiana asupra natiunii

Marx si Engels nu au o elaborat o teorie sistematicd a natiunii, aceasta asteptand
inceputul secolului XX pentru a fi propusd “in numele lor”. Prima lucrare considerata o
analiza substantiala din perspectiva marxistd a nationalismului §i a statelor-natiuni 1i apartine
lui Otto Bauer si a fost publicatd la aproape un sfert de secol de la moartea lui Marx.'”
Ulterior au aparut si alte teorii marxiste, sau analize ale problematicii nationalismului in
gandirea marxista, autorii mai des citati precum Tom Nairn si Tom Bottomore.

Pentru Marx si Engels, ideile asupra natiunii sunt o componenta auxiliard, o anexd mai
mult sau mai pufin implicitd a filozofiei politice generale. Natiunile reprezintd doar o forma
tranzitorie, expresie a principiului “existenta determind constiinta”. Contradictia de clasa
domina raporturile nationale, ceea ce inseamna eliminarea unui atribut indispensabil pentru o
teorie a formarii statelor-natiune: unitatea diferitelor categorii sociale. Logica raporturilor
dintre baza si suprastructura nu lasa nici ea loc unui concept comprehensiv al nationalismului.

O alta perspectiva este sa se vada in gandirea marxistd o conceptie fondatoare a unui
curent paralel ori, intr-alt sens, opus nationalismului. Anul publicarii Manifestului comunist
este, remarca Jalmes,176 anul revolutiilor de la 1848, care au dus la o rapidd raspandire a
nationalismului. Marx a fost exilat la Londra 1n acelasi timp cu Giuseppe Mazzini, unul dintre
cei mai celebri nationalisti ai secolului XIX. Raspandirea operelor sale avea loc in timp ce se
realiza unificarea germana.

Dintre marxistii moderni, des invocati sunt Eric J. Hobsbawm si Tom Nairn. Primul
este un istoric al miscarilor sociale care in volumul sau Nation and Nationalisms since 1780:

Programme, Myth, Reality'" a sustinut o viziune cosmopolitd a societatii. Din perspectiva ei,

' Paul James, op. cit.

'3 Otto Bauer, Die Nationalitiitenfrage und die Sozialdemokratie, 1907 (apud Paul James).
176 paul James, op. cit. p. 52.

77 Eric Hobsbawm, Natiuni si nationalism, Arc, Chisinau, 1997.
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natiunile si nationalismul nu au avut nici un rol pozitiv. Este o atitudine opusa celei propuse
de Tom Nairn, care a calificat (in cartea sa The Break-Up of Britain) nationalismul britanic
drept pozitiv si a sprijinit nationalismul scotian. Aceasta explicd si polemica lor instructiva

din New Left Review.

Durkheim a redus problematica formarii natiunilor la faptul existentei cetatenilor intr-
o tard particulard in asociere cu ceilalti cetiteni. In spiritul conceptiei sale, care sublinia
bazele colective ale subiectivitatii si practicii sociale, natiunea trebuia sa fie un fapt social
predeterminat de fapte sociale anterioare. E greu insa sa identifici, pe urma acestei analize, o
teorie asupra nationalismului: “In realitate, cu cAt cineva se intoarce mai adanc in istorie,
principiul asocierii devine mai imperativ intre toate, Intrucat este originea tuturor celorlalte
constrangeri. Eu sunt obligat sd ma asociez cu un anumit grup ca o consecin{a a nasterii mele.
Ar trebui spus ca mai tarziu, ca adult, cosimt la aceastd obligatie prin insusi faptul de a
continua sd traiesc 1n tara mea. Dar ce diferentd introduce aceastd situatie? ‘Consimtirea’
ramane incd imperativa. Presiunea acceptata si la care te supui cu bunavointad ramane totusi
presiune. ... ea este in mod cert impusa asupra mea, intrucat, in imensa majoritate a cazurilor,
este material si moral imposibil pentru noi sa ne desprindem de nationalitatea noastra”.'” Pe
marginea pasajului, Paul James noteaza: “aceasta asigura cel putin cadrul pentru o teorie a

s 179
natiunii”.

Ca promotor al individualismului metodologic, Max Weber a tratat natiunea asemenea
oricaror altor structuri, “nimic mai mult decat rezultatul structurat in mod specific al actiunii
sociale a persoanelor, a actiunilor efective ori a celor posibile”.180 In acest sens, statele-
natiune nu pot fi tratate ca fapte sociologice, ci existd ca abstractii gindite a fi realitati: “In
cazul in care conceptul de ‘natiune’ ar putea fi definit, in vreo forma, fard ambiguitate, cu

sigurantd el nu ar fi enuntat Tn termenii calitatilor empirice comune ale celor care conteaza

178 Apud Paul James, op. cit., p. 91-92.
179 Paul James, op. cit., p. 92.
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drept membri ai natiunii. In sensul celor care folosesc termenul la un moment dat, conceptul
inseamna indiscutabil, mai mult decat orice, cd cineva se poate astepta la un sentiment
specific de solidaritate de la un anumit grup de oameni, in infruntarea altor grupuri. Ca

. . . 181
urmare, conceptul apartine sferei valorilor”. 8

2.1.2 Artefactele lui Benedict Anderson

Conceptualizarile “canonice” ale natiunii i nationalismului sunt legate de nume
precum Anthony D. Smith, Benedict Anderson, Ernest Gellner, Liah Greenfeld la care se
adauga un numar de cercetatori pe care specialistii nationalismului 1i invoca pentru sugestiile
lor fertile: Karl Deutsch, Michael Hechter, Stein Rokkan s.a.

Mi s-a parut firesc sa incep seria teoriilor moderne cu lucrarea lui Benedict Anderson,
in masura in care aceasta reprezintd un reper pentru demarcatia stiintelor sociale moderne
(Roberto Ungar). In cazul teoriilor natiunii si nationalismului, separarea dintre conceptiile
care exprima fenomenul — situdndu-se pe o pozitie nationalista sau antinationalista — si cele
ale noii paradigme a fost relativ tirzie si eminamente radicala. Anderson a pus de la inceput
problema “paradoxurilor” esentiale ale nationalismelor, a caror rezolvare spera sd o obtina
cercetarea sa: “l1. Modernitatea obiectiva a natiunilor in ochii istoricilor vs. antichitatea lor
subiectivd 1n ochii nationalistilor. 2. Universalitatea formald a nationalitdtii ca si concept
socio-cultural — in lumea moderna fiecare poate, trebuie, are o nationalitate, asa cum el sau ea
‘are’ un gen — vs. particularitatea iremediabila a manifestarilor concrete, astfel incat, prin

=999

defnitie, nationalitatea ‘greacd” este sui generis. 3. Puterea ‘politicd’ a nationalismului vs.
saracia si incoerenta sa filosofica.”'**

Anderson subliniazd de la inceput cd teoria sa renuntd sd vada in aparitia
nationalismului expresia unor ideologii politice, ci 1l vede crescand in urma marilor sisteme
culturale care l-au precedat: comunitatea religioasa si sistemul dinastic. Acest lucru a fost
posibil ca urmare a unor schimbari profunde Tn modul de a percepe lumea, care “au facut

posibild ‘conceperea’ natiunii”.'®’

"% Paul James, op. cit., p. 94.
181
Idem.
'82 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso and
NLB, London, 1983, p. 14.
183 Anderson, op. cit., p. 28.
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Una din aceste schimbari priveste perceperea timpului. Revelarea simultaneitatii
evenimentelor, a unui timp omogen si gol sunt o preconditie a natiunii Tntrucat aceasta “este
un analog precis al ideii de natiune, care este conceputd, de asemenea, ca 0 comunitate
robusta miscandu-se fard ezitare in josul (ori susul) istoriei”.'**

O preconditie a ideii de natiune a fost impactul dezvoltarilor stiintifice si tehnologice,
care au amplificat comunicarea si accesul oamenilor la bunuri peste nivelul critic. In
particular, dezvoltarea tipariturilor “a facut posibild o crestere rapidd a numarului persoanelor
care gandeau despre ei Tnsisi si stabileau legaturi cu semenii, 1n feluri profund noi”.'®

Din aceasta perspectiva, coalifia dintre protestantism, capitalismul si dezvoltarea
tiparului a fost un fapt autentic revolutionar. Ea a dus la aparitia editiilor populare de carti si
periodice scrise intr-o limbd la care populatia avea un acces larg. Simultan s-au raspandit
instrumentele centralizarii administrative. Intrucdt aceste procese aveau loc in contextul
diversitatii fatale ale limbilor, s-a “creat posibilitatea unei forme noi de comunitate imaginata,
care prin morfologia sa de bazi a pus fundamentele natiunii moderne”.'®® in a doua jumaitate a
secolului al XIX-lea, eventual ceva mai devreme, s-a impus modelul statului-natiune
independent — sau, in termenii lui Seton-Watson, “nationalismele oficiale”.

Daca in secolul al XIX-lea, nationalismele au avut un caracter popular si spontan,
dupa Primul razboi mondial ele au luat forme — conform opiniei lui Anderson -
conservatoare, daci nu reactionare. In ce priveste ultimul val de nationalisme, cele mai multe
din coloniile asiatice si africane, acestea sunt considerate de cercetatorul britanic un raspuns la
noul stil al imperialismului mondial, in conditiile raspandirii capitalismului industrial.

(X3

Teoria lui Benedict Anderson este sintetizatd in faimoasa sa definitie a natiunii: “o

comunitate politicd imaginatd — §i imaginata ca fiind inerent circumscrisa si suverana”."s’

De la artefacte, la conceptia de ‘“‘comunitate abstracta”
Logica teoriei lui Benedict Anderson a fost dusd pana la ultima sa concluzie de Paul
James, care a conchis cd, in esentd, “natiunea este un gen de comunitate abstractd, in

. . . 188 o . o . . .
schimbare dar usor de identificat”.”™ James contesta chiar cd ar fi existat un nivel de

'8 Anderson, op. cit., p. 31.

'3 Anderson, op. cit., p. 40.

'% Anderson, op. cit., p. 49.

187 Anderson, op. cit., p. 13, 14.
188 James, op. cit., p. Xi.
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organizare naturald, in care imaginarul nu si-ar fi avut locul: cel al “satelor primordiale”, cum
le numea Anderson, a caror existenta s-ar fi bazat numai pe contactul direct dintre membri.
Ci, sustine el, “atdt comunitdtile nationale cat si cele tribale sunt, la diferitele niveluri

. A 1
dominante, constituite Tn mod abstract”. 89

2.1.3 Etnicitatea conform lui Anthony D. Smith

Anthony D. Smith a propus urmatorul concept: “O natiune poate ... fi definitd ca o
populatie umana care imparte un teritoriu istoric, mituri §i memorie istorica comune, o cultura
publicd de masid, o economie comund, drepturi si obligatii pentru toti membrii sai”.'”° Si
comenteazd: “O astfel de definitie a identitatii nationale std la o parte de orice conceptie
asupra statului. Ultimul se refera exclusiv la institutii publice, diferite si autonome fata de alte
institutii sociale, exercitind monopolul controlului si taxarii in cadrul unui anumit teritoriu”.

(Y58
1

Observatia lui Smith: “in timp ce statele moderne trebuie sa se legitimeze in termeni nationali

si populari ca state ale unor natiuni particulare, substanta si esenta lor sunt destul de
diferite”,'”! este relevanti atunci cind presiuni severe asupra frontierelor, de naturd
secesionistd ori unionistd pun 1n miscare, din nou, argumentele legitimitatii populare si
nationale.

Teoria lui Smith insista asupra etnicitatii, in care vede precursorul nationalismului. El
cauta sursele continuitatii dintre identitatile si loialitatile etnice, de o parte, si nationalism,
respectiv, statul-national, pe de alta: “este clar ca natiunile moderne si nationalismul nu au
facut decat sa extinda si sa adanceasca semnificatia si scopul unor concepte si structuri etnice
mai vechi. Nationalismul a universalizat Tn mod cert aceste structuri si idealuri, dar natiunile
‘civice’ moderne nu au depasit in practica etnicitatea ori sentimentele nationale ... In termenii
scopurilor, ca si opuse mijloacelor, existd o remarcabild continuitate intre natiuni §i etnie,
Intre nationalism si etnicism; continuitate dar nu identitate”.'*?

Disputa dintre Anthony D. Smith, care a vazut in etnicitate precursoarea natiunii si

nationalismului si Ernest Gellner, revelatorul (asemenea lui Benedict Anderson) al

' James, op. cit., p. 6.

190 Anthny D. Smith, National Identity, Penguin, Harmondsworth, 1991, p. 14.
191 Smith, op. cit., p. 15.

192 Smith., op. cit., p. 216.
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caracterului esential innoitor si modern al natiunii a impus celor doi autori rafinarea in timp a

argumentelor lor. 193

2.1.4 Conceptia lui Ernest Gellner

Ernst Gellner, una dintre referintele cele mai des invocate in domeniul teoriei
nationalismului, este citat des prin formula sa sintetica: ‘“Nationalismul este mai Intai un
principiu politic, care statueazd cd unitatea politicd §i cea nationald ar trebui sa fie
congruente”.'”* Nationalismul ar corespunde “sentimentului nationalist”, adici mAniei stArnita
de violarea principiului si respectiv, satisfactia aplicarii lui. In sensul lui Gellner,
nationalismul nu ar fi doar teoria legitimitatii politice care cere ca granitele etnice sa coincida
cu cele politice, ci si cea care face ca granitele etnice sd nu separe pe detinatorii puterii de
rest.

Semnificativa la Gellner este dezvoltarea teoriei nationalismului in cadrul unei teorii
generale a statului. Cum spune autorul britanic: “Nu doar ca definitia nationalismului datd de
noi paraziteazd o definitie anterioard si asumata a statului; ci se pare cd nationalismul apare
numai Tn medii n care existenta statului este deja de mult considerata de la sine inteleasa”.'”
Iata de ce Gellner simte necesar sa ofere propria sa viziune asupra dezvoltdrii istorice a
statului, fard de care noutatea nationalismului nu ar putea fi inteleasa.

Omenirea a parcurs, conform lui Gellner, trei stadii fundamentale de dezvoltare: cel
preagricol, agricol si industrial. Pentru grupurile de culegatori si vanatori nici nu se punea
problema crearii unor institutii stabile de mentinere a ordinii, obligand la o diviziune specifica
a muncii. Majoritatea, desi nu toate societatile agricole, au Tntemeiat Tn schimb state. Pentru
ele, formarea unui stat era o optiune la indeméana.

Statul a devenit inevitabil odatd cu epoca industriald. Societdtile industriale au

dimensiuni enorme in raport cu fazele anterioare. Atingerea standardului de viata pe care-1

'3 Vezi si prezentarea lui James G. Kellas in The Politics of Nationalism and Ethnicity, St. Martin’s Press, New
York, 1998.

% Ernest Gellner, Nagiuni si nafionalisme, Antet / CEU, Bucuresti, 1997, p- 9. Aceasta definitie frumoasa
calchiazd de fapt faimosul principiu de secol XIX al revolutionarului italian Pasquali Mancini: “Fiecarei natiuni
un stat — fiecarui stat, o natiune”, reluatd de Johan Caspar Bluntscli sub forma “Fiecare natiune — un stat. Fiecare
stat — un organism national” (apud. Hagen Schulze, Op.cit.pag. 206).

195 Gellner, op. cit., p. 14.
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tintesc a impus o foarte complicatd diviziune generala a muncii §i o cooperare practic
imposibila fara sanctiuni venite de la un centru.

Structura sociala in societdtile agricole lua forma unor paturi stratificate, izolate
orizontal, ale clasei conducatoare militare, administrative, clericale si cateodata comerciale,
situate deasupra comunitatii de producdtori agricoli, izolate lateral. Specific acestui
aranjament este faptul ca atat clasa conducatoare in ansamblul ei, cat si diversele sub-straturi
ale ei pun accentul mai degrabd pe diferentiereea culturala, decat pe omogenitate. Respectiv,
micile comunitati taranesti duc o viatd introvertitd, nimeni nu are interesul sa promoveze
omogenizarea culturala la acest nivel social. Chiar dacad punctul de plecare are o anumita
unitate — cum ar fi baza lingvistica —, contextele duc repede la diferentieri, precum
diferentierea dialectala. In acest sens, concluzioneazi Gellner, “Cea mai importanta
caracteristica a societatii agricole este ... faptul ca aproape totul in ea militeazd impotriva
definirii unitatilor politice in termenii granitelor culturale”.'”®

Gellner enumera caracteristicile societatilor agricole pentru a le pune in opozitie cu

realitatea statelor industriale.'”’

Ultimele sunt si rezultatul, si sursa unei productivitati ridicate,
care cerea i a impus o diviziune a muncii complexa si rafinatd. Ea consta n tratarea similara
a cazurilor similare, regularitatea, ordinea, selectarea rationala a celor mai bune mijloace.
Acest context productiv produce mobilitate si de aici, egalitarism. Diviziunea muncii o
ia intr-o directie noud si interesantd. Munca nu mai inseamna in societatea industriala
miscarea materiei. Ea cere si manipularea conceptelor. lar aceasta cere si comunicare. Tipul
de societate in continud crestere si progres este deci dublu dependent de cresterea economica
si de cea cognitivd. Cu consecinte: “dupa cum Weber insusi observa, totusi, orice
implementare sustinuta si nesuperficiala a cerintelor ordinii va implica folosirea unui idiom
general si neutru pentru precizarea atat a scopurilor cét si a faptelor, a mediului in care trebuie
urmadrite scopurile. Un asemenea limbaj, prin clara sa precizare a scopurilor si mijloacelor, va
permite 1n cele din urma o caracterizare a actiunilor care sda garanteze ca, scopuri clar
identificate sunt atinse prin mijloace alese pentru optima lor eficientd, si pentru nimic

altceva”.'”®

% Gellner, op. cit., p. 23-24.

7 Este interesantd tendinta de polarizare a unitatilor politice ale perioade agricole, sub forma comunititilor
locale care se autoguverneaza si, respectiv, a marilor imperii.

%8 Gellner, op. cit., p. 37-38.
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Prin ce mijloace se asigura “idiomul general”? Societatea industrializata devine cea
mai Tnalt specializata in istorie, dar intr-un mod care face ca sistemul ei educational sa fie si
cel mai pufin particularizat si cel mai universal standardizat care a existat vreodatd. Nivelul de
alfabetizare si competenta tehnica nu mai poate fi asigurat de un clan sau de o unitate locala.
Acelasi tip de educatie trebuie dat majoritafii pana la o varsta remarcabild. Aceasta se face
printr-o piramida la a carei baza se afla scolile primare, cu personal cu studii medii pregatit de
profesori cu studii universitare — sistemul educational modern. Dintr-o datd, cum spune
Gellner, “monopolul educatiei legitime este acum mai important, mai esential decat
monopolul violentei legitime”.'” Omul modern al societatii industriale “nu este loial unui
monarh, unei tari sau unei credinte..., ci unei culturi” .2

Pe de altd parte, infrastructura educationala a societdtii devine atat de larga si
costisitoare incat numai statul poate suporta o asemensea povara. Statul si cultura intrd in
legaturd, iar aceasta relatie a devenit, in acel moment al dezvoltarii societatii, inevitabila.

Astfel explica Gellner intrarea in epoca nationalismului. Marea majoritate a
nationalismelor a trebuit insd sa esueze, fie, cel mai adesea, sa se abtina de a cauta o expresie.
In ansamblul unei lumi ajunsid deja intr-o interactiune globalizati, nationalismul este
consecinta unei forme de organizare sociala, bazata pe inalte culturi profund internationalizate
si dependente de educatie.””!

Existd oare vreo iesire din epoca nationalismului? Cum aratd viitorul? Gellner se
raporteazd la doua ipoteze limitd. Prima sustine ca natiunile ar disparea intr-un continuum
global al unei culturi industriale in esentd omogene, diferentiate de limbi numai fonetic si deci
superficial, nu semantic diferite. Cealaltd este teza incomensurabilitatii culturilor nationale,
fiecare culturd avand propriile standarde ce nu pot fi judecate dupd pretinse standarde
universale, gata si se apere de intruziunea externi. “In aceastd chestiune mi se pare ci
adevirul se afld undeva la mijloc”,”* spune Gellner, argumentind cu dependenta omului de
culturd, aceasta necesitand spatii mari deservite de agentii centralizate.

Existd o observatie a lui Gellner a cdrei semnificatie ar putea fi fructificata in toata

valoarea ei numai intr-un context mai larg decat cel pe care el insusi il ofera. Gellner sustine

' Gellner, op. cit., p. 57.

% Gellner, op. cit., p. 59.

! Gellner propune o tipologie a opt nationalisme, in functie de accesul la educatie, la putere si coexistenta intr-
un teritoriu dat a doua culturi, existenta sau absenta omogenitatii culturale (p. 143).

202 Gellner, op. cit., p. 180.
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ca natiunile si statele nu au aparut ca o necesitate universala. Aparitia, si unora si a altora a
fost independenta si de sine statatoare. Statul si-a facut intrarea in istorie fara ajutorul natiunii,
unele natiuni au apdrut fara sd aiba binecuvantarea unui stat. Gellner preia ideile lui Benedict
Anderson, pe care 1l citeaza imaginativ, asumand ca “natiunile sunt artefactele convingerilor,
devotamentelor si solidaritatilor oamenilor”.”"

Ceea ce este spus mai sus se poate traduce enuntand ca aceste forme de organizare
comunitard au fost expresia unor bifurcari in istoria lumii. Odata ce lumea “a inventat”
directia, ea a tins spre un gen de ordine politica stabila — cel putin pentru o perioada. Statul si
natiunea au functionat sub forma a ceea ce teoria sistemelor neliniare numeste “atractori”.
Gellner nu pare sa fi fost interesat de astfel de concepte. Dar tezele sale corespund unei astfel
de viziuni. De altfel, scrisul lui Gellner straluceste printr-o esentialitate specifica gandirii

- 204
matematice. 0

2. 2 PATRIOTISMUL VALORILOR CIVICO-POLITICE, PRECEDENT AL
MODELULUI CANONIC

Modelul canonic al natiunii este “fructul” celui de-al Doilea Razboi Mondial. Fondat
prin Carta Natiunilor Unite (1945), el si-a dezvoltat substanta in timpul celor peste 60 de ani
de evolutie a dreptului international. Valorile impuse prin Cartd si apoi, prin Declaratia
universald a drepturilor omului au facut ca dreptul la autodeterminare a popoarelor sa fie
gandit din ce in ce mai ferm Tn conexiune cu exercitarea drepturilor omului. Canonicitatea
natiunii moderne revine la ideea egalitatii cetatenilor care exercitd dreptul la autodeterminare
in cadrul unui teritoriu inviolabil. Valorile fundamentale sunt de naturd politicd si sunt
sustinute prin loialitatea cetatenilor fatd de principiile civice si politice ale comunitatii
nationale. Un ansamblu de reguli si institutii sunt chemate sa refaca echilibrul “canonic” intr-
0 societate in care existenta — Tn marea majoritate a cazurilor — a unei majoritdti puternice
afecteaza impartialitatea etnoculturald a statului, transformata, cel putin la nivel de principiu,
de majoritatea constitutiilor democratice, intr-un deziderat. Civicul si politicul au deci, in

context, o conotatie anti-etnocentrica.

203 Gellner, op. cit., p. 18.
24 pe observat, printre altele, felul 1n care valorifica notiunea de entropie.
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Unii autori — Intre care o referire aparte meritd Will Kymlicka — au adus o criticd bine

X G

argumentata “mitului neutralitatii statului”. Ar fi de vazut in acest tip de criticd mai curand o
demonstratie a limitelor actualelor instrumente §i respectiv, o invitatie la dezvoltarea
mijloacelor capabile sd neutralizeze efectiv statul in dimensiunea sa etnocentricd. Introducerea
unor instrumente de infruntare a etnocentrismului inerent unui stat cu o majoritate puternica a
devenit un specific al democratiilor avansate.*”’

Daca statele-natiuni moderne sunt cel putin formal expresia unor loialitati de tip civic
si politic, se pune intrebarea in ce masura ele au fost prefigurate de anumiti pasi ai evolutiei
istorice. Care sunt, deci, antecedentele civice si politice care au fost recuperate de principiile
modelului canonic actual? Sunt ele opera post-nationalismului, ori le vom gasi in trecut, intr-o
faza anterioara marilor distinctii politice devenite operante de la sfarsitul secolului al XVIII-
lea?

Care era resursa de atitudini si conceptii pe continentul european pana la aparitia
nationalismului, o spune Hagen Schulze: “Diversitatea colorata a individualitatilor colective
nationale, care popula deja continentul cu mult fnainte de inventarea unor cuvinte ca
<nationalism> §i <constiinta nationala>, nu era Intamplatoare. Fenotipul oricarei colectivitati
nationale, deocamdata vizibila doar in contururi neclare, se baza pe cateva premise
determinante, cum ar fi distanta in spatiu si raportul istoric fata de fosta civilizatie a Romei,
participarea la succesiunea Imperiului carolingian, apropierea fatd de papalitate, concentrarea
civilizatiei, rolul comertului si al oraselor, viteza cu care se transmiteau noutatile si numarul
acelora care puteau trimite §i primi vesti, organizarea statala a teritoriului, a sistemului juridic
si administrativ si nu in ultimul rAnd, pozitia geografica”.**

Tot acest complex de particularisme trebuie sd se fi reflectat in specificul statal.
Diversitatea “fenotipului colectivitatilor nationale”, respectiv, a organizarii statale,207 arata de
ce este nevoie sd privim mai adanc in istorie, la aceste ‘“specificitati”, pentru a identifica
radacinile valorilor civico-politice moderne. Acestea nu au disparut in epoca nationalismelor,

ci au evoluat §i s-au intersectat cu miscdrile fondatoare de state nationale. Desigur, prin natura

lor, nationalismele au fost expresia loialitdtii identitare si, prin consecintd, s-au situat prin

% 1n particular, legislatia antidiscriminatorie face astizi parte din acquis-ul Uniunii Europene si, ca atare, este
obligatorie pentru statele membre.

2% Hagen Schulze, Stat si natiune in istoria Europei, lasi, Polirom, 2004, pag. 114-115

7 Cu observatia ci statele, ca si constructii suprapersonale, sprijinite pe institutii si stabile sunt si ele o realitate
tarzie. in Evul Mediu, comunititile erau ordonate si controlate ierarhic prin complicate legaturi de vasalitate, in
fond, raporturi personale fixate contractual.
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opozitie fata de alte identitati etno-culturale, concurand fundamentele alternative ale statului.
Sunt autori care pun in relief rolul jucat de mobilizarea conflictului religios, a intolerantei si a
excluderii pentru realizarea solidaritatii nationale. Acestea ar reprezenta chiar regula, caci,
sustine Anthony Marx, chiar atunci cand au fost invocate valorile civice prin opozitie la
solidaritatea etnica, ele au fondat o politicd contrard lor, precum teroarea iacobinilor din

208

timpul revolutiei franceze.”" $i totusi, statul liberal de drept si constitutional bazat pe

principiul libertatii individuale s-a conturat in secolele care au vazut si afirmarea statelor
na!;ionale.209

Raspandirea conceptiilor liberale, contractuale, universaliste, umaniste si participarea lor
la configurarea societatilor sunt parte a istoriei Evului Mediu. Ca sa descrii aparifia natiunilor
engleza, franceza sau americana,”'® ori sa urmaresti evolutia gandirii asupra statului in perioada
premergatoare nationalismului, este necesar sa faci apel la idei si valori pe care le consideram
caramizile lumii contemporane, divergente celor care au asigurat victoria nationalismelor in
secolul al XIX-lea si la inceputul secolului XX?*"!

Anglia este spatiul politic care a codificat, ca nici unde in alta parte a vechii Europe,
demnitatea si importanta individualitatii, in opozitie cu dreptul divin incarnat de suveran, ori
cu imperativul colectivitatii. O trecere in revista a surselor istorice ale drepturilor va face in
Insuli opriri dese si obligatorii. In primul paragraf al Magna Charta, datand din 1215, sta

scris: “Am acordat de asemenea tuturor oamenilor liberi din regatul nostru, noua si

mostenitorilor nostri, pentru totdeauna, toate libertatile enuntate aici mai jos pentru a fi finute

2% Anthony W. Marx, Faith in Nation. Exclusionary Origins of Nationalism, Oxford University Press, Oxford, 2003.
%% Schulze considerd valida, cel putin ca instrument de ordonare si interpretare a surselor empirice, tipologia
istoricd a lui Otto Hintze, a patru categorii de state: statul suveran autoritar din cadrul sistemului statal european;
statul comercial relative compact ca o formad de organizare socio-economica de tip burgezo-capitalist; statul
liberal de drept si constitutional care are la bazd principiul libertatii individuale; statul national care inglobeaza si
amplifica toate aceste tendinte (Hagen Schulze, Op.cit. pag. 9).

210 La aceste exemple se adaugi ceea ce Anthony D. Smith numea “uniuni de colonii separate, provincii si
orage-state”, ale caror institutii federale si legi urmareau sa protejeze libertatile specifice, exprimind o vointa si
sentimente politice comune (Anthony D. Smith, op. cit., p. 10.). Cazuri documentate de “uniuni nationale” sunt,
in afara Statelor Unite, Provinciile Unite ale Olandei. Uniunea Utrechtului din 1579 si Statele Generale Olandeze
aveau ca scop protejarea vechilor libertati si privilegii ale provinciilor constituente, amenintate de politica
habsburgica de centralizare de sub domnia lui Charles V si Philip II.

! Exista pericolul si punem sub aceleasi etichete atitudini care, in contextul istoric concret, au avut efecte mai
curdnd contrare asupra istoriei nationalismului. Astfel, prin preocuparea lor de a identifica si apoi, de a consolida
natiunea n cautare de o identitate legitimitatoare, umanistii germani au fost promotorii nationalismului si ideii
de natiune culturala. Reperul a fost tot un umanist, italianul Poggio Bracciolini, care a descoperit in biblioteca
manastirii de la Fulda, textul lui Tacit, Germania, pe care 1-a si publicat Tn 1455. Dar in secolul al XVI-lea, un
umanist precum Erasmus din Rotterdam repudia, pe baza acelorasi principii umaniste, fabricarea miturilor
nationale.
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si pastrate de toti si de mostenitorii lor.. 2210 Leviathan, deci in 1652, Thomas Hobbes
definea “dreptul natural” ca “libertatea fiecarui om sa-si foloseasca puterile asa cum considera
el de cuviinta, pentru a-si prezerva propria naturd — ceea ce inseamna, propria viatd — si in
consecinta, sa faca tot ceea ce, conform propriei judecdti si ratiuni, el considerd a fi cele mai
utile mijloace de indeplinire a acestui scop.”"” In géndirea lui Hobbes, imperativele vietii
sociale au la baza libertatea individuala si sunt intermediate prin contract: “Transferul mutual
de drepturi este ceea ce oamenii numesc <contract>".>"*

Actul Habeas Corpus a fost adoptat in 1679, fiind destinat sa asigure “‘0 mai mare
securitate persoanei”' si s prevind arestarea abuziva. Parlamentul de la Westminster a
adoptat Bill of Rights in 1689. Institutia a devenit instanta suveranitatii si, prin consecinta, a
luat regalitatii statutul de drept divin.

Pe un astfel de fundal istoric, John Locke putea sa defineasca (principial) Anglia
sfarsitului de secol VVII drept o comunitate esentialmente politica, bazatd pe “angajamentul
pozitiv [al cetitenilor], pe asumdri si pe consimtdminte exprese”.*'®

Toata aceasta istorie explicd decalajul de timp intre cariera valorilor civico-politice pe
Continent si In Anglia, a cdrui existen{d insulard a avantajat mult procesul formarii unei
comunitati solidare prin patriotism. Regele reprezenta, alaturi de Parlament, natiunea, dar in
sensul lui Henry St. John Bolingbroke, “Cel ce exercita puterea in stat este vrednic de ea doar
atdita vreme cat se bucurd de respectul, increderea si simpatia celor guvernati; puterea
<ramane un dar voluntar al libertdtii, care-si gaseste Tn ea propria-i siguranta>. Pe viitor nu
vor putea exista decat monarhi <patrioti>, devotati binelui tarii si care accepta legea impusa
de patrie”.”"”

Iata cum sintetiza Johann Wilhelm in 1785 realitdtile lumii engleze, pe care le
descoperise fascinat alituri de alti contemporani: “In afara unor serii de prerogative si

privilegii de tot soiul obtinute de englezi in parte prin Magna Charta, in parte cucerite cu

ocazia diferitelor revolutii sau conjuncturi favorabile, drepturile principale ale acestui popor

*!2 Micheline R. Ishay, The Human Rights Reader. Major Political Essays, Speeches, and Documents From the
Bible to the Present, Routledge, New York, 1997, pag. 57-58

B Idem, pag. 84

2 Idem, pag. 87

1> n engleza “subject”, in sensul de supus al suveranului.

219 John Locke, The Second Treatise of the State of Nature (1690), in  Micheline R. Ishay, op.cit., pag. 93

"7 Hagen Schulze (Op.cit., pag.78), care citeazi la rindul sdu lucrarea lui Bolingbroke, The Idea of a Patriot
King.
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pot fi grupate 1n cinci capitole: 1) libertatea presei; 2) actul de Habeas Corpus, 3) tribunalele

publice; 4) procesele cu jurati si 5) reprezentarea in Parlament”.*'®

Statele Unite sunt un caz mai nou, dar exemplar, al fondarii unei natiuni pe baza
principiilor patriotice, nu a celor etnoculturale. Paginile din Federalist pot fi citate pe larg
pentru a demonstra dominanta acestui spirit. Cand s-a intrebat asupra continutului natiunii
americane (Federalist Nr. 2, 1787), John Jay a numit doua principii moderne: ‘“Americanii,
prin sfatul lor unit, cu arma si cu eforturi, stind unul langa altul de-a lungul unui razboi lung
si sangeros, si-au intemeiat Libertatea si Independenta" (subl. mea).”'” Ca valorile invocate
nu reprezentau doar o ‘“‘stare de fapt”, ori un proiect conjunctural, o exprima precis Thomas
Paine, cand noteaza: “Principiul divin si edificator al egalitatii in drepturi dintre oameni ...

. - Cee .. . . 22
relationeaza nu doar pe cei vii, ci generatiile de oameni care se succed una alteia”. 0

Dar logica pe care s-au construit Statele Unite poate fi cititd Tn primul rand din
Constitutia americand, “mandatul” original al lumii de peste Ocean, din tezele fundamentale

care au rezistat secolelor:

toti americanii sunt egali intre ei si au acces la oportunitati egale;
- guvernul conduce prin consimtdmantul nostru;

- nici unuia dintre noi nu i se pot refuza dreptul substantial si procedural 1n felul in

care suntem tratati de catre stat;
- fiecare are dreptul la un spatiu privat in care statul nu poate interveni;
- nici o lege nu poate sd incalce dreptul la exprimare;

- statul este secular si fiecare poate sa isi exercite credinta asa cum doreste, sau

deloc.

Franta reprezinta exemplul frapant a intensitatii legaturilor dintre stat si natiune, dintre
constiinta (sau aroganta) identitara si suprematia valorilor politice de tip universalist, dintre

puterea economica i militara si importanta ganditorilor. Voltaire, Montesquieu si Rousseau s-

% Hagen Schulze, op.cit., pag. 82
1% «“Are We A Nation?”, The Ethical Spectacle, http://www.spectacle.org.
220 Thomas Paine,The Rights of Man (1792), in Micheline R. Ishay, op.cit., pag. 134.
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au inspirat din modelul englez, ca sa devina la randul lor un reper pentru reforma politica a
Continentului. De [’esprit de lois (1748) a lui Charles-Louis de Montesquieu a oferit proiectul
unui liberalism constitutional care va deveni canonic peste secole. Libertatea politica este
expresia unor optiuni rationale si singura capabila sa puna 1n echilibru libertatea individuala si
libertatea celorlalti Puterea trebuie Tmpartita intre institutii. Executivul, reprezentat de
suveran, guvern sau administratie, legislativul, ales de popor si nobilime, puterea
judecdtoreasca exercitatd de tribunale independente de jurati trebuie in mod necesar separate,
pentru a se contrabalansa reciproc.

Jean-Jacques Rousseau a devenit inspiratorul Declaratiei de independenta a revolutiei
americane de la 1776. Declaratia preia aproape literar tezele filosofului “Intoarcerii la natura”
si a contractului social”*': “Noi privim ca incontestabile si evidente urmitoarele adevaruri: ca
toti oamenii sunt creati egali, ca ei au fost Tnzestrati de Creator cu anumite drepturi
inalienabile, cd printre acestea se numara viata, libertatea si cautarea fericirii; ca guvernele
sunt instituite pentru a asigura aceste drepturi, tragandu-si puterea din consimtamantul celor
guvernati; ca atunci cand orice forma de guvernare devine distructiva fata de aceste drepturi,
poporul are dreptul sa schimbe sau sa renunte la acest guvern si sa instituie unul nou, care sa
se Tntemeieze pe asemenea principii §i sa-si organizeze puterea dupa cum considera de
cuviintd, in asa fel Tncat sa-i asigure securitatea si fericirea.. o2
Rousseau a mai inspirat, desigur, si revolutia francezd. Se poate spune chiar ca

revolutia de la 1789

a probat consecintele tezelor sale, fata dubla, luminoasa si cea tragica a
acestora: revendicarea suveranitafii populare si a drepturilor omului, pe de o parte, reprimarea
individualitatilor in numele poporului, pe de alta.

Inovatiile aduse de Revolutia franceza si ganditorii care au fructificat experienta ei
sunt o referintd pentru valorile patriotismului §i prefigureaza sensul modern al na;iunii.224
Declaratia drepturilor omului si ale cetdteanului (1789) a fost ganditd nu doar pentru a

exprima demnitatea naturald a fiintei umane, ci §i ca modalitate de a Tntemeia un sistem

2! A cirui esentd o defineste in felul urmitor: “Ceea ce omul pierde prin contractul social este libertatea sa
naturala si dreptul nelimitat la orice isi doreste; ceea ce castigd este libertatea civica si proprietatea la tot ceea ce
poseda” (Jean-Jacques Rousseau, On the Geneva Manuscript (1762), In Micheline R. Ishay, op.cit., pag. 118).
2 The United States Declaration of Indepedence (1776), in Micheline R. Ishay, op.cit., pag. 127.

223 Dupa unii autori, situatia revolutionara de lungd durata care defineste revolutia franceza este delimitata de
izbucnirea revoltei parlamentare Tn 1787 si, la celalalr capat, de inldturarea Directoratului Tn 1799, de catre
Napoleon (Charles Tilly, Revolutiile europene (1492-1992), Polirom, Iasi, 2002, pag. 177).

2% Aceasta afirmatie rezista indiferent de re-evaludrile mai mult sau mai putin recente ale revolutiei franceze de
la 1789.
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politic mai bun. Caci, enuntd preambulul Declaratiei, ignorarea, neglijarea ori dispretul
drepturilor omului sunt singurele cauze ale nefericirii publice si ale coruptiei guvernelor”.
Revolutia nu viza doar schimbarea din temelie a statului, ci si a societatii franceze ca atare,
construia in acest sens un mod propriu de a intelege natiunea. Ce poate fi mai relevant Tn acest
sens, decat faptul cd Adunarea Legislativa a acordat, in 1792, titlul de cetdtean de onoare lui
Friederich Schiller, lui George Washington, Thomas Paine si altor personalitdti care isi
aratasera devotamentul fatd de ideile revolutiei franceze?

In zorii secolului al XIX-lea, proiectele politice rationaliste, contractualiste sau
umaniste erau ingrediente posibile ale noii ordini europene. Nu ele au reprezentat totusi
motorul prim al epocii, aflatd, din perspectiva lui Hagen Schulze, in fata unor provocari de
viatd si de moarte: “Statul puternic avea nevoie de o justificare puternicd, dacd nu dorea sa
dispara in revolutie si razboi civil, avea nevoie de o noua fundamentare a comunitatii, de o
noud legitimare a guvernarii, de o idee cu ecou in mase care sd stea deasupra intereselor si
ideologiilor si care sa uneasca popoarele cu statele lor. Faptul ca Europa nu s-a destramat din
nou, ca dupa perioada Reformeli, sfasiatd de razboaie civile si religioase, s-a datorat acestei
idei cu functie de liant comunitar: ideea de natiune”.

Ideea de natiune care a facut cariera in secolul al XIX-lea a fost expresia fortei de
mobilizare a apelului la solidaritate etnoculturald. Loialitatea fatd de artefactul natiune a
dominat loialitatea fatd de statul legitimat in sens politic si patrie a cetiteanului. Incepand cu
secolul al XIX-lea, ganditorii care au cautat cdi de legitimare rationald a statului, altele decat
emotia identitard, au avut ca tema obligatorie nu doar statul, ci si natiunea. Evolutia ideii de
natiune spre ceea ce este canonul ei astazi a avut nevoie de circa un secol. Unul dintre autorii
cei mai des invocati pentru a fi pregdtit drumul spre o noud perspectiva asupra natiunii si a
relatiei persoanei cu patria sa este Ernest Renan. In celebra sa conferinta intitulata “Qu’est-ce-
que ¢’est une nation?”, Renan a propus urmitoarea intelegere a conceptului:**> “O natiune
este un suflet, un principiu spiritual. Acest suflet, acest principiu spiritual se manifesta sub
doua aspecte, care sunt de fapt unul singur. Unul apartine trecutului, celdlalt prezentului. Unul
este proprietatea comund asupra unei bogate mosteniri de amintiri, celdlalt este acordul
prezent, dorinta de a conviefui (...) O natiune este prin urmare o mare comunitate solidara,

purtatd de spiritul de sacrificiu deja dovedit, dar si de sacrificiile care vor mai fi aduse. Ea

25 Conferinta a fost tinutd la 11 martie 1882, la Sorbona.

82



presupune existenta unui trecut, §i totusi se concentreaza, n prezent, intr-un fapt palpabil: acel
acord, acea dorinta declarata de a continua convietuirea”.**°

Regasim 1n acest mic citat, intr-o faza incipienta, si ideea de comunitate imaginata, si
cea de comunitate solidard, care vor face cariera in secolul XX. Istoricul francez a punctat si
tema comunitatii morale, care avea predecesori, dar se va bucura de un reviriment In epoca
abordarilor multiculturale, la peste o sutd de ani de la celebra conferinta: “Omul nu este un
sclav al rasei sale, al limbajului sdu ori al religiei sale, al curgerii raurilor sau al directiei date
de culmile de munte. O masd de oameni, sdndtoasd in spirit si calda in inimd, creaza o
constiintd morald numitd natiune”.**’ Conceptia lui Renan, a asocierii contractuale intre
“persoane libere si rationale”, sintetizata si sub fericita metafora “o natiune este un plebiscit
de fiecare zi” std la baza constitutiilor moderne.

In aceeasi epoci - a doua parte a secolului al XIX-lea si perioadd de glorie a
nationalismelor, cand acestea forjasera deja o parte a hartii politice a continentului european -,
John Stuart Mill putea sa descrie astfel solidaritatea nationala pe insula britanica: “Este tocmai
nevoie sa spunem ca noi nu intelegem [prin principiul nationalitatii] o antipatie lipsitd de
sensibilitate fatd de strdini; sau pretuirea unor particularitdti absurde Intrucédt acestea sunt
nationale; sau refuzul de a adopta ceea ce am gasit a fi bun in alte tari. In toate aceste sensuri,
tarile care au avut spiritul national cel mai puternic au avut cea mai redusa nationalitate. Noi
intelegem un principiu al simpatiei, nu al ostilitafii; al uniunii, nu al separarii. Noi intelegem
un sentiment al interesului comun al acelora care trdiesc sub acelasi guvern si sunt Tnconjurati
de aceleasi frontiere istorice. Noi nfelegem ca o parte a comunitatii nu se va considera straina
in raport cu vreo altd parte; ca este pretuitd legatura care i tine pe toti Tmpreund; vor simgi ca
el sunt un popor, cd grupul lor este destinat sa fie Tmpreund; ca necazul fiecaruia dintre
compatriotii lor este un necaz pentru ei insisi...”.m
Conceptia cetatenilor care se simt in aceeasi masurd parte a nafiunii, uniti printr-un

sentiment de loialitate fata de patria comund este evidentd in gandirea lui Mill si este

exprimata intr-o perspectiva total conforma cu lumea actuala.

2% Ernest Renan, Qu’est-ce-que ¢’est une nation?,Presses Poket, Paris, 1992, pag. 54
27 g7 -
Ibidem, pag. 56
28 John Stuart Mill, A System of Logic, VI.10.5 (apud. Maurizio Viroli, For Love of Country: An Essay on
Patriotism and Nationalism, Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 1).
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Sunt autori care deplang marginalizarea valorilor politice ale patriotismului in secolele
al XVIII-lea, al XIX-lea si inceputul secolului XX. Maurizio Viroli vede prelungitd o astfel de
marginalizare pana in lumea actuald: “Victoria ideologica a limbajului nationalismului a
plasat limbajul patriotismului la marginea gandirii politice contemporane”.**’ In eseul siu,
Viroli invoca mai multe personalitati al caror merit ar fi acela de a fi dat o noua demnitate
teoretica si ideologica principiilor patriotismului: Carlo Roselli, Simone Weil, Jurgen
Habermas, Maclntyre, John Shar, Michael Walzer s.a. Chiar aceasta lista sugereaza statutul cu
totul marginal acordat patriotismului.

Conjenctura lui Viroli este eventual valabila in sensul restrans al carierei ideologiilor
totalitare in secolul XX. Victoria conjuncturald a acestora nu s-a produs in absenta valorilor
patriotismului liberal, ci dintr-un raport cu totul contextual de putere. Aceasta si explica
resurectia democratiei liberale la sfarsitul secolului XX. In sfarsit, nu doar in societatea
globala actuald, dar si istoric, patriotismul a fost concurat — ori completat - de cosmopolitism.
Desi limbajele ori atitudinile patriotice si cosmopolite s-au aflat uneori in opozitie, in faurirea
modelului canonic al natiunii moderne ele Tmi par mai degraba aliate.”"

Dincolo insa de cariera lor teoretica, principiile patriotismului se recunosc 1n logica
relatiei dintre cetatean si statul modern, care dau substanta modelului canonic al natiunii. Este
motivul pentru care natiunea modernd poate vedea 1n patriotism un precursor si in acelasi

timp, parte a substantei sale.

¥ Maurizio Viroli, op.cit., p. 161

0 Una dintre disputele substantiale in jurul cuplului patriotism-cosmopolitism s-a desfasurat in The Boston
Review, unde Martha Nussbaum si articolul sau, “Patriotism and Cosmopolitanism” au primit replica lui
Anthony Appiah, Harvey C. Manstfield, Anne Norton, Robert Pinsky, Hilary Putnam, Richard Sennett, Benjamin
R. Barber, Immanuel Wallerstein, Amy Gutmann, Michael Dorris, Judith Butler, Leo Marx, Paul Berman, David
A. Strauss, Arthur Schlesinger Jr., Lloyd Rudolph, Michael Lerner, Charles Beitz, Rachel Hadas, William E.
Conolly, Nathan Glazer, Charles Taylor, Herbert Gintis, Michael Walzer, Anthony Kronman, George Fletcher,
Lawrence Blum, Sissela Bok si Sheldon Hackney.
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CAPITOLUL III
SISTEME DE PROTECTIE A MINORITATILOR NATIONALE

3.1 SISTEME DE PROTECTIE

3.1.2 De ce un sistem de protectie? Care sunt problemele ridicate de protectia minoritatilor

nationale?

Sistemul protectiei minoritatilor nationale a fost dezvoltat ca o contrareactie la persecutia
minoritatilor Formele tipice ale persecutiei merg de la lipsa egalitatii de fapt Intre membrii
minoritatilor $i membrii majoritatii pand la actiuni represive si genocid.

Discriminarea economica, sociala si politica

Discriminarea politica poate consta in afectarea dreptului la vot si a participarii la alegeri;
a accesului cu sanse egale 1n serviciile publice; a utilizarii dreptului la libera asociere ori la
petitie. Chiar aceste exemple aratd ca, de cele mai multe ori, discriminarea politica se amesteca
cu discriminarea de naturd economica si sociala.

Persecutie politica, omucideri, disparitii

La formele tipice de represiune politica a minoritatilor nationale, cum ar fi omuciderile si
disparitiile, sunt de adaugat actiunile de intimidare avand ca scop alungarea liderilor, obligarea
lor la emigrare forfatd. Omuciderile si vanarea liderilor se regdsesc mai ales 1n state unde un grup
etnic nu este recunoscut, sau a fost deposedat de drepturi traditionale, ceea ce a dus uneori la
aparitia unor grupari teroriste. Este cazul clasic al kurzilor din Turcia si Irak. Manifestdri de
acelasi gen au avut loc recent in Kosova.

Actiuni de schimbare a proportiilor etnice, mergand pana la deportiri

Schimbarea proportiilor etnice dintr-o anumita regiune este o solutie relativ raspandita in
istorie, avand ca obiectiv/ rezultat controlul unui grup minoritar, diminuarea sau anihilarea
identitatii sale. Formula cea mai simpla si brutala a fost deportarea. Mai cunoscute sunt actiunile
de deportare a armenilor din Turcia sau a tatarilor din Crimeea, a evreilor si tiganilor din
regiunile ocupate de germani in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, ca o componenta a
actelor de genocid. Dar schimbarea proportiilor etnice are si forme mai putin dramatice. Sub

regimul Ceausescu, transformarea masiva a societatilor multiculturale din Transilvania s-a facut
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prin implantarea unor unitdti industriale pentru care au fost adusi muncitori din regiuni
indepartate.”®' O procedurd complementard a constat in trimiterea absolventilor maghiari ai
invatdmantului politehnic ori universitar cu precadere in Moldova si Muntenia.

Un exemplu si mai sofisticat de actiune antiminoritard a fost intentia de schimbare, de
catre guvernul slovac, in anul 1996, a sistemului de organizare teritoriala, care anterior oferise
maghiarilor posibilitatea sa controleze institutiile administratiei locale in regiunile cu majoritate
maghiard. Desenarea unor noi regiuni astfel incat in fiecare dintre acestea, maghiarii s se afle n
minoritate, constituie un exemplu sugestiv al multitudinii cailor prin care se poate periclita
identitatea unui grup minoritar.

Datorita efectelor ample ale schimbarii premeditate a proportiilor etnice asupra identitatii
nationale a comunitatilor minoritare, toate documentele internationale adoptate dupa 1990, in
cadrul ONU, OSCE si Consiliul Europei au inclus obligatii ale statelor de combatere a unor

astfel de actiuni.

Etnocid

Etnocidul se refera la distrugerea culturilor unor grupuri identificabile national, etnic,
rasial ori religios. Mijloacele folosite pot fi variate, de la evitarea prezervarii valorilor culturale
specifice — monumente istorice, bunuri specifice educatiei culturale etc. — si prohibirea utilizarii
limbii materne, pana la actiuni ofensive care intrd, prin gravitate, in notiunea de “genocid
cultural”: “distrugerea ori limitarea severd a folosirii scolilor, bibliotecilor, muzeelor,
monumentelor istorice, locurilor de rugdciune ori alte institutii culturale si bunuri ale
grupului”.*** Desi notiunea de “genocid cultural” nu a fost inclusi in Conventia privind
genocidul si nu avem, drept urmare, o incriminare ca atare in dreptul international, ea nu si-a

: : 233
terminat cariera.

Genocid
Crima de genocid a fost definita prin Conventia privind prevenirea §i pedepsirea crimei

de genocid adoptatd la 9 decembrie 1948. Continutul crimei de genocid si sanctiunile avute n

1 A fost schimbati proportia etnicd a oragelor Oradea, Targu Mures, Sighetu Marmatiei, Alba Iulia s.a.

2 Aceasta formulare fusese propusi pentru includerea ei in Conventia pentru prevenirea si pedepsirea genocidului
ca si “genocid cultural” (Capotorti, op. cit., p. 121).

3 Declaratia adoptata cu ocazia Seminarului UNESCO de la San Jose (Costarica), din decembrie 1981, enunta 1n
Art. 1: “etnocidul (genocidul cultural) este considerat a fi o violare a dreptului international echivalentd genocidului”
(Development - A Journal of the Society for International Development, Rome, 1987, p. 18).
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vedere de comunitatea internationald sunt enuntate in articolele Conventiei. Astfel, conform Art.
IL:

“In sensul prezentei Conventii, genocidul inseamni orice act comis cu intentia de a
distruge, n intregime sau partial, un grup national, etnic, rasial sau religios, cum ar fi:
a) uciderea membrilor grupului;

b) afectarea fizica ori mentald a membrilor grupului;
¢) impunerea deliberatd a unor conditii de viata avand ca scop distrugerea fizica Tn intregime sau
partiald a grupului;
d) impunerea de masuri avand ca scop oprirea nasterilor in interiorul grupului;
e) transferul prin fortd a copiilor unui grup la alt grup”.
Conform Art. III, Conventia prevede pedepsirea urmatoarelor actiuni:
“a) Genocidul;
b) conspiratia in vederea comiterii crimei de genocid,
c) incitarea directa si publica la genocid;
d) incercarea de a comite genocid;
e) complicitatea la genocid”.

Crima de genocid nu este echivalenta cu o “simpla” ucidere in masa. Intentia distrugerii
unui grup ca atare, de anihilare a unei identitati colective indiferent de mijloace sunt centrale
pentru declararea crimei de genocid. De aceea, poate exista genocid fara sia existe crime,
extinctia unei comunitdti putandu-se face prin transferul copiilor ori prin sterilizare.

Pe de alta parte, comunitatile avute in vedere de Conventia privind prevenirea si
pedepsirea crimei de genocid din 1948 se definesc prin caractere nationale, etnice, rasiale ori
religioase. Nu intrd in categoria genocidului crimele avand drept scop anihilarea unei clase
sociale. Oricat de monstruoase au fost crimele staliniste din Uniunea Sovietica si tarile satelite,
crimele lui Mao in China ori atrocitatile khmerilor rosii din Cambodgia, avand ca scop anihilarea
— de altfel reusita — a unor categorii sociale, acestea nu intra sub prevederile Conventiei.

Cel mai cunoscut caz de actiune genocidala a avut ca victime evreii §i tiganii in perioada
de apogeu a lui Hitler. Holocaustul evreilor a fost de altfel un motiv care a determinat
comunitatea internationala sa defineascd o noud ordine postbelica, bazatd pe promovarea
universalitatii drepturilor omului si pedepsirea unor crime cum este genocidul. Dar istoria ofera
multe alte exemple de acte genocidare. Printre victime ar fi de amintit indienii celor doua

Americi, armenii din Turcia, tatarii din Crimeea, tutsii din Rwanda. In ciuda repetarii unor astfel
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de atrocitati pana in zilele noastre (in Kosovo ori Rwanda), comunitatea internationald nu pare
suficient de pregatitd pentru a intdmpina crima de genocid, Conventia privind prevenirea si
pedepsirea crimei de genocid neavand un mecanism de punere 1n aplicare a ei.

O temd de mare importanta practica este motivatia care duce la persecutarea grupurilor
minoritare. Multimea cazurilor si explicatiilor este enorma. Pentru o minima ordine n aceasta
materie, trebuie facuta distinctia intre categoriile de grupuri minoritare, Tn primul rand, intre
populatiile indigene si minorititile nationale. In cazul persecutarii populatiilor indigene si-au dat
concursul tendintele imperialiste (vezi istoria Americii de Nord si de Sud, a Africii, a Asiei si a
Australiei), confruntarea ideologica (raspandirea comunismului) ori conflictul de interese pentru
resurse (in toate cazurile anterioare).

Opresiunea minoritatilor nationale este strans legata de dezvoltarea nationalismului si
transformarea acestuia Intr-un factor politic decisiv pentru construirea noilor realitdti statale ale
Europei sfarsitului de secol XIX si Inceputului de secol XX; respectiv, a hartei Africii
postcoloniale.”* Statele-natiuni au avut permanent o suspiciune fatd de grupurile etnoculturale
de alta natura decéat cel “propriu” statului national — considerandu-le strdine — si s-au confruntat
tot timpul cu alte state-natiuni, pe teme de legitimitate istorica ori de tratament al comunitatilor
de aceeasi identitate nationala.

Crearea sistemului international de protectiei a drepturilor minoritatilor este expresia
vointei de a pune pavaza tendintelor de persecutare ori de represiune a minoritatilor nationale.
Grupurile identitare aflate in inferioritate numerica au devenit subiect al protectiei intrucat s-au
dovedit vulnerabile tocmai datoritd numarului lor — cu exceptia, desigur, a grupurilor
dominante.”*> Membrii minoritatilor nationale sunt deosebiti de restul societatii prin faptul ca
“apartenenta la o majoritate are la baza libertatea de a nega apartenenta cuiva la o minoritate, o

. N .. . e . .. Cie,. 23
libertate 1n definirea identitdtii cuiva pe care membrul unei minoritati nu o poate avea”. 6

#*1n ciuda caracterului artificial al ideii de stat national, in spatiul socio-cultural si politic al Africii traditionale.

3 Exemplul clasic al unei minorititi dominante a fost cel al albilor din Africa de Sud sub regimul de apertheid.
Desigur, este total lipsitd de sens aplicarea unui sistem de protectie unui asemenea grup. Deoarece, 1n sensul dreptului
international, recunoasterea caracterului de minoritate nationald este consecutiva cu afirmarea dreptului la protectie,
un grup minoritar cum erau albii In Africa de Sud nu avea calitatea de “minoritate nationald”. Un caz mai putin clar
in raport cu tema dominantei-non-dominantei este cel al rusilor din Republica Moldova.

336 Collette Guillaumin, Racism, Sexim, Power, and Ideology (1995) citatd de Geoff Gilbert, “The Council of Europe
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3.1.2 Definirea si recunoasterea minoritatilor nationale

In principiu, utilizarea unor mijloace elaborate pentru protectia minoritatilor nationale,
precum masurile speciale, presupune recunoasterea faptului cd anumite grupuri au statut de
minoritati nationale.”’ Existenta acestora este negati de anumite state. in momentul ratificarii
Pactului international cu privire la drepturile civile si politice (PIDCP), Franta a declarat ca “in
lumina articolului 2 din Constitutia Republicii Franceze..., articolul 27 nu este aplicabil
Republicii”. Articolul invocat enuntd ca Franta este “o republicd indivizibild, laicd, democratica
si sociald. Ea va asigura egalitatea tuturor cetatenilor in fata legii, indiferent de origine, rasa, ori
religie. Toate credintele vor fi respectate”. In virtutea articolului 2, Franta nu recunoaste
minoritatile.

Ideile Constitutiei franceze se gadsesc si In constitutiile altor state. Se pune intrebarea de
ce Franta a gasit cu cale sa faca o rezerva la PIDCP, considerand Constitufia sa incompatibila cu
recunoasterea minoritatilor? Unii autori considera ca explicatia a fost aceea ca Franta nu doreste
“sa isi asume nici o obligatie de tipul actiunilor afirmative [affirmative action], adica, sa asigure
egalitatea 1n fata legii si in fapt, prin masuri pozitive adecvate”. >

Ca urmare, cazurile pe care mai multi bretoni le-au adus in fata Comitetului pentru
Drepturile Omului de la Geneva, avand ca scop asigurarea unor masuri speciale privind protectia
limbii bretone, au fost respinse de Comitet {inand cont de rezerva Frantei. Franta a devenit
exemplul limita in cadrul comunitdtii democratiilor in ceea ce priveste refuzul de a recunoaste
minoritatile.

Recunoasterea minoritatilor nationale ridicd problema ‘“definirii” lor: ce este o
minoritatea nationald?; ce grupuri au acest statut?; ce criterii se aplica pentru a recunoaste ca o
comunitate este sau nu minoritate nationala?

Definirea minoritatilor nationale constituie o tema in sine. Pana astdzi, nu existd o
definitie a minoritatilor nationale care sa fi fost adoptata printr-un tratat international. O definitie

de acest gen apare in Recomandarea 1201 a Consiliului Europei, rezolutie menitd sa devina

and Minority Rights”, Human Rights Quaterly, vol. 18, no. 1, February 1996, p. 163.

»7 “Cine sunt purttorii etichetei” (in sensul folosit in James Crawford, The Rights of Peoples, Clarendon Press,
Oxford, 1992)? Aceastd logica a fost rasturnatd de catre Comitetul Consultativ al Conventiei-cadru, prin
aplicarea Conventiei-cadru “articol-cu-articol”. Un grup etnocultural, care nu se bucurd de statutul de minoritate
nationala, cade sub protectia sistemului Conventiei-cadru relativ doar la anumite articole — cele privind, spre
exemplu, combaterea discrimindrii pe motive rasiale.

% Alfred de Zayas, “The International Judicial Protection of the Rights of Peoples and Minorities”, in C. Brolmann
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protocol la Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO), proiect la care s-a renuntat.
Definitia adoptata prin Recomandarea 1201 constituie o referinta in masura 1n care documentul a
fost introdus 1n tratatele dintre Romania si Ungaria, Roméania si Ucraina, Ungaria si Slovacia.
Cum pentru aceste state, Recomandarea 1201 a devenit parte a legislatiei interne, asta inseamna
ca ele sunt obligate sa accepte pentru comunitatile etnoculturale aflate sub jurisdictia lor cel putin
sensul Recomandarii 1201 (Art. 1), conform céreia un grup de persoane constituie 0 minoritate
nationald daca:

“a. locuiesc pe teritoriul acelui stat si sunt cetatenii lui;

b. mentin legaturi de lunga durata, trainice si permanente cu acel stat;

c. manifesta caracteristici etnice, culturale, religioase sau lingvistice distincte;

d. sunt suficient de reprezentative, chiar daca sunt in numar mai mic decat restul populatiei unui
stat sau a unei regiuni a acelui stat;

e. sunt motivate de preocuparea de a pastra impreund ceea ce constituie identitatea lor
comuna, inclusiv cultura, traditiile, religia sau limba lor.”**

Definitia de mai sus se incadreazd in ceea ce s-ar putea numi ‘“definitia minoritatilor
istorice”. O formulare asemanatoare a fost adoptatd de legea privind drepturile minoritatilor
nationale si etnice din Ungaria, care pune conditia a 100 de ani de existentd a comunitatilor
vizate pe teritoriul Ungariei pAna in momentul votirii legii (1993).%*

Alte instrumente internationale s-au ferit sa adopte o definitie a minoritatilor nationale.
Logica acestei abtineri a fost enuntatd de catre John Parker in felul urmator: “S-a remarcat in
mod corect ca dreptul international presupune existenta minoritatilor nationale atat in general, cat
si in mod specific. Totusi, in timp ce existenta fiintelor umane si a statelor este axiomatica in
dreptul international, existenta grupurilor umane este problematicd. Din punct de vedere
conceptual, dreptul international se lupta cu definirea actorilor care sunt sub “Stat”; intr-adevar,
problema definirii actorilor a tulburat intotdeauna teoria politicd Tn general si relatiile

internationale in particular ... In timp ce catalogul si continutul drepturilor individuale ale omului

au devenit relativ clare, specificitatea protectiei grupurilor, In particular a minoritatilor, a ramas

et al., eds, Peoples and Minorities in International Law, Kluwer, The Hague, 1993, p. 267.

9 Liga Pro Europa, Romdnia si minoritdtile, Editura Pro Europa, Targu Mures, 1997, p. 116.

9 fn fapt, clasa politici maghiard a dorit sd promoveze in plan international sistemul de protectie pe care I-a
gandit pentru ea acasd, ceea ce explica optiunea pentru minoritile istorice, 1n acelasi timp cu Recomandarea 1201
a Consiliului Europei (vezi Gabriel Andreescu, “Cuvant inainte”, Legea privind drepturile minoritdatilor
nationale si etnice din Ungaria (1993), Editura Caietele Muzeului Hadz Rezso, Miercurea Ciuc, 1993, p. 5-7).
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in mare masura incertd. Culmea acestei incertitudini a fost definirea “minoritatii” sau ‘“‘unei
minoritati” cireia drepturile urmau si-i fie recunoscute”.**!

O instanta internationald care a ajuns sd se pronunte in aceastd materie a fost Curtea
Internationald Permanentd de Justitie. Ea a stabilit, in Cazul comunitatilor greco-bulgare,
urmatoarele:

“[O comunitate] este un grup de persoane traind intr-o tara anumita sau localitate avand o
rasd, religie, limba si traditie proprie si uniti prin aceasta identitate de rasd, religie, limba si
traditie printr-un sentiment de solidaritate, cu o dorintd de a-si prezerva traditiile, mentinand felul
de a practica cultul, asigurand educatia si cresterea copiilor lor in concordantd cu spiritul si
traditia rasei lor si dandu-si asistentd mutuald”.>*?

O fintrebare ar fi care este sensul termenului ‘“national” din sintagma “minoritate

13

nationald”. Raportorul special Asbjgrn Fide a dat urmadtoarea interpretare: ... in formularea
‘minoritate nationald’, termenul ‘national’ nu poate sa se refere la cetatenie, fara ca aceasta sa nu
aiba 1n vedere acoperirea tuturor minoritafilor (religioase, culturale si etnice) ai caror membri
sunt cetateni ai tarii n care traiesc. De vreme ce aceasta este evident in intentie, notiunea de
‘minoritate nationald’ trebuie sa se refere la etnicitate...”.***

Se pune intrebarea daca instrumentele internationale privind protectia minoritatilor
nationale au in vedere numai cetatenii tarilor care-si iau obligatii fatd de conventiile
corespunzatoare, sau orice persoand aflatd sub jurisdictia lor. Tratatele privitoare la drepturile
omului si libertatile fundamentale, au in vedere “persoanele” si nu doar “cetatenii”.
Comentariul General din 1994 al Comitetului Drepturilor Omului, privind aplicarea Art. 27 a
PIDCP enunta urmatoarele:

“5.1 Termenii utilizati in articolul 27 aratd cd persoanele protejate sunt acelea care
apartin unui grup si care impart in comun o culturd, o religie si/sau o limba. Termenii arata de
asemenea ca indivizii luati Tn considerare pentru a fi protejati nu trebuie sd fie cetateni ai
Statului-Parte.

5.2 Articolul 27 confera drepturi persoanelor apartinand minoritatilor care 'existd' intr-un

Stat-Parte. (...) Asa cum nu este necesar ca ei sa fie cetateni, nu este necesar sa fie nici rezidenti

! John Packer, “On the Definition of Minorities”, in John Packer si Kristian Myntti, eds., The Protection of Ethnic
and Linguistic Minorities in Europe, Abo, 1993, p. 23.

2 Citat de Geoff Gilbert, op. cit., p. 164

2 patrick Thornberry, [lucrare], p. 28.
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permanenti. Ca urmare, muncitorii migranti sau chiar vizitatorii intr-un Stat-Parte care constituie
astfel de minoritati sunt indreptatiti de a nu le fi negat exercitiul acelor drepturi”.244

As interpreta opinia Comitetului Drepturilor Omului ca plecand de la o conotatie foarte
slabd a notiunii “minoritate nationald”, identificatd ca grup etnocultural oarecare ai carui membri
se bucura evident de dreptul de a fi nediscriminati. In cazul in care subiectii conventiilor se
bucurd de masuri speciale — iar acestea pot merge de la asigurarea studiului Tn limba materna,
pand la finantarea manifestdrilor identitare si reprezentarea parlamentard — atunci “cetdtenia”
devine o conditie. Cum am mai amintit, tema disjunctiei persoane ori cetdteni a fost rezolvata de
catre Comitetul Consultativ al CCPMN prin aplicarea Conventiei pe principiul “articol-cu-
articol”.

Definitiile pur teoretice pentru notiunea ‘“minoritate nationala” ofera o gama larga de
abordari.”*

Problema recunoasterii minoritatilor nationale s-a pus in mod transant si in momentul
adoptarii Conventiei-cadru pentru protectia minoritafilor nationale. Statele Parti ale
Conventiei-cadru au depus o serie de rezerve prin care precizau cdrui grup etno-cultural i
recunosteau calitatea de subiect al Conventiei.

Cazul masurilor afirmative, care presupun un efort economic din partea statului pentru
grupurile defavorizate, ridica o altd problema: in ce masurd identitatea persoanelor poate fi
rezultatul doar al auto-identificdrii, principiu considerat totusi esential in doctrina minoritatilor
nationale. Aceastd problema a fost recunoscuta Tnca de pe vremea Ligii Natiunilor, iar Curtea
Permanenta de Justitie i-a dat urmatoarea solutie:

“Nu ar putea fi in acord cu adevarata constructie a prevederilor Tratatelor Minoritatilor sa
se considere ca persoanele care nu apartin de fapt minoritatilor sd nu se bucure de avantajul
protectiei stipulate in numele minoritatilor. Dar pe de altd parte, o astfel de extindere nu este

prezumatél”.246

** Citat de Geoff Gilbert, op. cit., p. 166.

* Vezi, printre altele, Oldrich Andrysek, Report on the Definition of Minorities, SIM Special no. 8, 1989; Nicola
Girasoli, National Minorities — Who Are They?, Akademiai Kiado, Budapest, 1995, etc.

246 patrick Thornberry, op. cit., p. 28.
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3.1.3 Sisteme de protectie a minoritatilor nationale

Masurile speciale

Sistemul postbelic de protectie a minoritdtilor nationale aseazd la baza acestuia
urmatoarele:
- principiul drepturilor si libertatilor fundamentale, aplicate (si) persoanelor care aparfin
minoritatilor nationale;
- principiul non-discrimindrii, care adauga drepturilor individuale cerinta explicita de excludere a
oricarei discriminari pe baza de origine nationald, etnica, rasiala sau religioasa;

3727 _ care sunt chemate si

- sistemul masurilor speciale — numite uneori “discriminare pozitiv
asigure membrilor societdtii, fie cd apartin minoritatilor, fie cd apartin majoritatii, egalitate de
sanse efectivd, nu numai formala.

Diferitele tratate, declaratii, rezolutii, ale organismelor interguvernamentale (ONU,
OSCE, Consiliul Europei), destinate protectiei minoritatilor nationale, enumera atat principii de
non-discriminare, cat si masuri speciale pe care statele sunt chemate sa le aplice. Uniunea
Europeand a adoptat in anul 2000 o Directiva privind egalitatea pe baza de rasa si etnie. La
acestea se adauga prevederile care apar in tratatele bilaterale, ori cele adoptate de state ca
exprimand vointa interna.

Cum aratd sistemul masurilor speciale? Raportul intalnirii CSCE a expertilor pe
problemele minoritdtilor nationale din 19 iulie 1991, enunta: “Statele participante [la procesul
CSCE] reconfirma importanta adoptarii, acolo unde este necesar, de masuri speciale pentru a
asigura persoanelor apartinand minoritatilor nationale deplina egalitate cu ceilalti cetateni in
exercitarea si fructificarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Ele reamintesc
necesitatea de a se lua masuri necesare pentru protejarea identitatii entice, culturale, lingvistice si
religioase a minoritatilor nationale pe teritoriile lor si de a se crea condifii pentru promovarea
acestei identitati; orice asemenea masuri vor fi Tn conformitate cu principiile de egalitate si
nediscriminare privitoare la ceilalti cetdteni ai respectivului stat paurticipamt”.248

In perspectiva de mai sus, Raportul amintit consemneaza un numar de masuri care au dat

rezultate pozitive Tn unele state, printre care:

7 Formuld mai putin fericita, intrucat se preteaza la contestiri.
% Liga Pro Europa, Romdnia si minoritdtile, p. 84.
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institutii consultative si cu putere de decizie 1n care minoritatile sa fie reprezentate, in special
cu privire la educatie, cultura si religie;

uniuni i institutii alese ale minoritatilor;

acorduri bilaterale si multilaterale si alte masuri cu privire la minoritatile nationale;
asigurarea unor tipuri si nivele de educatie in limba materna pentru persoanele aparfinand
minoritatilor nationale Tn conformitate cu numarul, agsezarea geografica si traditiile culturale
ale minoritatilor nationale;

finantarea predarii limbii minoritafilor pentru publicul general, cat si includerea predarii
limbilor minoritatilor in institufii de perfectionare a profesorilor, in special in regiunile
populate de persoanele aparfinand minoritatilor nationale;

in cazul In care o materie nu este predata la toate nivelurile in limba minoritatilor in aria
locuitd de ele, luarea de masuri necesare pentru a recunoaste diplomele dobandite in aceste
limbi la cursurile de studii In strainatate;

crearea de agentii guvernamentale de cercetare pentru revizuirea legislatiei si raspandirea
informatiei cu privire la drepturile egale si nediscriminatorii;

acordarea asistentei tehnice si financiare persoanelor apartinand minoritatilor nationale care
doresc sa-si exercite dreptul de a fonda si a mentine propriile institutii, organizatii si asociatii
de educatie, cultura si religie;

asistenta guvernamentald pentru rezolvarea dificultdtilor locale privind practici
discriminatorii (de exemplu: biroul de relatii cu cetatenii);

incurajarea eforturilor legate de relatiile la nivel de baza intre comunitatile minoritare,
comunitatile minoritare si majoritare, si intre comunitatile transfrontaliere, cu scopul de a
ajuta prevenirea tensiunilor locale si rezolvarea pe cale pasnica a conflictelor care ar aparea;
si

incurajarea formarii unor comisii mixte permanente, inter-state sau regionale, pentru
facilitarea dialogului intre regiunile transfrontaliere in cauza.**’

Alte propuneri ale Raportului de experti includ autoadministrarea de cdtre minoritdtile

nationale a problemelor privitoare la identitatea lor, formele de guvernare locale sau

descentralizare, administragia autonoma. Ele fac parte din sistemul autonomiilor, care va fi

analizat Intr-un capitol ulterior.

9 Ibidem, p. 84-85.
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Sinteza in domeniul masurilor speciale facuta de catre Comitetul de experti ai CSCE este
instructiva si datoritd caracterului ei oficios, ceea ce, In context, inseamna ca se bucurd de o
recunoastere mai generala din partea statelor. Lista este departe de a fi completa. Recomandarile
se referd la masuri de maxima importantd, recunoscute in multe dintre legislatiile nationale si alte
documente internationale, precum finantarea publicd a presei minoritatilor nationale ori in limba
minoritatilor nationale si asigurarea folosirii limbii materne in sistemul de justitie.

Tema masurilor speciale In favoarea minoritatilor nationale pune in discutie efortul
economic al statului pentru aplicarea lor.”" As prezuma ca, dacd efortul economic al asigurarii
libertatilor si drepturilor individuale este o unitate, drepturile cerute de protectia minoritatilor
nationale presupun un adaos de circa 10% si sunt cu un ordin de marime mai mic decat efortul

. . . o . . . . 251
financiar necesitat de catre drepturile sociale si economice. >

In sfarsit, in legaturd cu masurile speciale se ridica si problema daci si cand acestea intra
in conflict cu drepturile si libertatile fundamentale. Un caz semnificativ din acest punct de vedere
este Mclntyre v. Canada. Membrii minoritatii engleze din Quebec au ridicat o plingere fata de
legea Quebec-ului care prevedea protectia limbii franceze restrangand anumite utilizari ale
englezei n reclama comerciala. Comitetul pentru Drepturile Omului nu a putut gasi o potentiala
violare, prin aceasta legislatie, a Articolului 27, pozitia Comitetului exprimandu-se prin mai
multe opinii separate. Una dintre opinii a fost ca Articolul 27 nu se aplicd majoritatii ca atare,
chiar daca unii dintre membrii ei se afla In minoritate intr-o anumita regiune.252 In schimb, cu
exceptia a doi membri, toti ceilalti au considerat legislatia drept o violare a dreptului la libera
exprimare.”

Recent, Comitetul Consultativ a dat acestei teme o interpretare mai nuantata, tratind-o nu

ca principiu, ci strict contextual.

0 fn Romania se aplica intregul ansamblu al mésurilor speciale — altele decét formele de autonomie — enumerate in
Raportul intalnirii CSCE a expertilor pe problemele minoritatilor nationale si unele in plus fatd de acestea. Paradoxul
cazului romdnesc este ca sistemul masurilor speciale pus in favoarea minoritatilor nationale a fost mult timp mai
dezvoltat decat sistemul mdsurilor antidiscriminatorii. In anul 2000 s-a adoptat Ordonanta nr. 137 privind
combaterea tutror formelor de discriminare.

»! Spre exemplu, costul educatiei in limba maternd la Universitatea din Toronto este cu circa 11-13% mai mare
decit studiul in limba oficiala.

2 Dar in mod explicit aceastd interpretare este contrazisa prin Art. 12 (2) din Recomandarea 1201.

233 Communication Nos. 359/1989 and 385/1989, U.N. Docs. CCPR/C/47/D/359/1989 and 385/1989/Rev.1, 5 May
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Autonomiile

Alaturi de principiul non-discriminarii si de masurile speciale, statele mai au la indemana
cateva mijloace care nu fac parte din arsenalul international codificat al protectiei minoritatilor
nationale si a caror adoptare tine esential de contextul intern al statelor. Acestea sunt diferite
forme de autonomie, inclusiv statute speciale, formule puternice care ofera minoritatilor
nationale posibilitafi de afirmare si garantare a identitatii. Adoptarea autonomiilor s-a facut
deseori sub presiune internd (actiuni de terorism avand ca scop secesiunea unei regiuni: cazul
Tarii Bascilor/Spania) sau externa (actiuni la nivel international a unui stat vecin: cazul Tirolului
de Sud, in care Austria a supus unei presiuni internationale Italia). Se poate sustine astazi ca
efectele adoptarii autonomiilor asupra echilibrului intern si al raporturilor internationale ale
statelor implicate au fost preponderent pozitive. lata de ce, desi nu existd un drept recunoscut
international la autonomie, autonomia face parte din inventarul masurilor privind protectia
minoritatilor nationale.

Desi este firesc sa se sublinieze inexistenfa unui drept la autonomie 1n dreptul
international, pentru a evita ca eforturile miscarilor pentru drepturile minoritdtilor nationale sa
nu o ia intr-o directie artificiald si costisitoare in anumite contexte, totusi aceasta nu inseamna
deloc ca modelul autonomiilor este marginal. Din contra, el este invocat la nivel international
ca o masura eficace. Reuniunea expertilor in domeniul minoritatilor nationale de la Geneva
din iulie 1991 (OSCE) si-a exprimat opinia, in documentul concluziv al Reuniunii, ca:

“In cunostintd de cauzi de diversitatea variatelor sisteme constitutionale care nu permit
nici un model cu necesitate general aplicabil, Statele participante noteaza cu interes ca rezultate
pozitive au fost obtinute de catre unele dintre ele, intr-o maniera democratica corespunzatoare,
prin, intre altele:

- organisme de consultare si de decizie in care au fost reprezentante minoritati, Tn particular
privitoare la educatie, cultura si religie;

- organisme alese si adunari in problema minoritatilor nationale;

- administratie locala si autonoma, ca si autonomie teritoriala, incluzand existenta unor structuri
consultative, legislative si executive alese prin alegeri libere si periodice;

- autoadministrarea de catre o minoritate nationald a aspectelor privind identitatea sa in situatii in

care autonomia pe baza teritoriala nu se poate aplica;

1993.
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- descentralizare ori administratie locala”.**

Aceeasi dorintd de a sustine, la nivel international, valoarea unor solufii precum
autonomiile, reflecta si Recomandarea 1201. Art. 11 al Recomandarii enunta: “In regiunile in
care sunt majoritare, persoanele apartinand minoritafilor nationale au dreptul de a dispune de
autoritati locale sau autonome proprii sau de a avea un statut special, corespunzator cu situatia
interna si teriroriald specifica si conform cu legislatia interna a statului”. >

Autonomia asigurd, intr-o mai mare sau mai micd masura — in functie de tipul si gradul
autonomiei — o anumitd autodeterminare a minoritatilor, in condifiile Tn care minoritatile (a)
acuza existenta unui dezavantaj politic sistematic in cadrul proceselor politice, cu consecinte
asupra statutului lor general; (b) reclami printr-o vointi colectivd autodeterminarea.”®
Autonomia personali®’

Intr-un sens foarte general, autonomia inseamna “distribuirea puterii in scopul pastrarii
unitatii statale si respectdrii, in acelasi timp, a diversitatii populatiei”.258 Cum “distribuirea
puterii” poate avea loc prin diverse mijloace, rezulta mai multe tipuri de autonomii posibile.

Autonomia personald, numitd uneori “autonomia culturald”, se aplica tuturor
membrilor unui grup national, etnic, lingvistic sau religios, oriunde s-ar afla acestia pe
teritoriul statului respectiv. De un astfel de sistem au beneficiat de-a lungul istoriei evreii, care
si-au putut administra viata lor internd conform traditiilor specifice, ori comunitdtile
musulmane din Imperiul Otoman. Dupa Primul Razboi Mondial, Estonia a permis
minoritatilor nationale sa se organizeze ca entita{i de drept public si sd-si stabileasca institufii
proprii pe care minoritatile le considerau drept necesare sustinerii si dezvoltarii identitatii lor.
Pentru controlul si finantarea acestor institutii, grupurile minoritare puteau introduce taxe si
produce reglementari carora li se supuneau membrii lor.

Acest model a mai fost urmat de catre Letonia — limitdnd insd competentele

autonomiei personale la administrarea scolilor si, prin versiunea constitutionala din 1928,

2% CSCE, Report of the CSCE Meeting of Experts on National Minorities, CSCE/REMN.20, Geneva, 19 iulie 1991.
3 In tratatele dintre Roménia si Ungaria, respectiv, dintre Roménia si Ucraina s-a introdus o clauzi privind
interpretarea articolelor 11 si 12. Dar clauza nu face decét sa reitereze ceea ce oricum articolele 11 si 12 ale
Recomandarii 1201 presupun deja.

% Doud criterii simultan indispensabile pentru introducerea unui sistem de tip “self-government”, din perspectiva lui
Will Kymlicka, Multicultural Citizenship, Clarendon Press, Oxford, 1995, p. 144-145.

*7 Sintagma poate naste nedumeriri, datoriti confuziei cu “autonomia persoanei”. Ea a fost preluati ca atare si in
limba romana — in volumul lui Ion Diaconu (vezi Cap. V) sau in programul UDMR.

2% Ruth Lapidoth, Autonomy. Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, United States Institute of Peace Press,
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Lituania. In 1991, noul stat letonian creat prin secesiunea din URSS a adoptat o lege de
autonomie personala.
Autonomia personald este apreciata de unii autori™® i intrd in agenda unor miscari

pentru drepturile minoritatilor nationale.*®

Marea problema a autonomiei personale este crearea
unor raporturi de submisiune in cadrul minoritatii, fatd de organul reprezentativ, indriduit cu
puterea de a emite reglementari obligatorii pentru membrii minorititii, si de a percepe taxe. in
toate cazurile cunoscute, persoanele si-au pastrat dreptul sa hotdrasca daca apartin sau nu unei
anumite comunitafi. Dar disidenta fatd de comunitate are ca rezultat, in contextul autonomiei
personale, situarea persoanelor disidente in afara celor de aceeasi identitate etnica. Acest cost
este, practic, greu de platit. Mai mult decat atat, el este principial inacceptabil.

Cateva date privind autonomia personald in Estonia, modelul tipic al acestui tip de
autonomie. Cadrul general al autonomiei personale a fost asigurat in Constitutia din 1920. Iata
doua prevederi specifice:

“... membrii minoritatilor nationale dintre granitele Estoniei pot forma institutii autonome
corespunzatoare pentru promovarea intereselor culturii lor nationale si a bunastarii lor atata timp
cat acestea nu devin contrare intereselor statului” (Sectiunea 21).

“In acele zone unde majoritatea locuitorilor nu sunt estonieni ci minoritari, limbajul in
administratia locala poate fi cel folosit de acesti minoritari” (Sectiunea 22).%¢!1

Acest cadru constitutional a fost pus in valoare de Statutul autoadministrarii culturale a
minoritatilor nationale din Estonia, din 1925. Conform Statutului, toate minoritdtile nationale cu
cel putin trei sute de membri au dreptul sa isi stabileasca asociatii de drept public in scopul
promovarii intereselor lor. Este o prevedere referitoare la un drept, si nu la o obligatie. La fel,
fiecare minoritar era liber si se inscrie sau nu in registrul nationalititilor. In urma inventarierii

acestor registre se alegeau, prin vot, reprezentantii pentru Consiliul Afacerilor Culturale care

exercita auto-administrarea culturald a minoritatii nationale respective, impreuna cu o a doua

Washington, D.C., 1996, p. 3.

2% Ruth Lapidoth, op. cit.

260 programul adoptat la Congresul al IV-lea al UDMR, din luna mai 1995, enunti: “Apararea intereselor legate de
pastrarea identitatii comunitatii maghiarilor din Roménia, garantarea acestor drepturi, precum si asigurarea sanselor
si mijloacelor, U.D.M.R. le considera posibile numai prin institutiile autonomiilor care se constituie in cadrul statului
de drept. (...)

- Prin autonomia personald se creaza sistemul institutional propriu al maghiarilor din Roménia in domeniul
invatamantului, culturii, informarii, al pastrdrii traditiilor §i protectiei monumentelor. Aceastd autonomie este
exercitatd de organe publice alese de persoane apartindnd comunitdtii maghiare din Roméania; autoadministratia
comunitatii nationale maghiare ia fiintd pe calea listelor electorale Intocmite dupa Inregistrarea bazata pe afirmarea
libera a identitdtii si prin alegerile generale, secrete si directe, bazate pe aceste liste”.
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structurd a minoritatii, Administratia Culturii. Acestor institutii centrale li se puteau adauga
institutii asemanatoare la nivel local.

Organizarea, administrarea §i supervizarea unitatilor de Tnvatamant si cultura a
minoritdtilor de catre organismele enumerate se face prin adoptarea unor reglementari,
incluzand plata unor taxe la care erau obligati membrii minoritafii nationale respective.
Autonomia personald a minoritatilor nationale din Estonia a fost restabilita in 1993.

Un model recent de autonomie personald este cel al minoritdtilor nationale din Ungaria.
Legea privind drepturile minoritdtilor nationale si etnice din Ungaria reitereazd, in Art. 5, ca
“minoritatile au dreptul constitutional sa-si creeze autoguvernari locale si de nivel national”.*%?
Conform Art. 22, “Se poate declara autoguvernare minoritard la nivel de localitate acea
autoguvernare la nivel de localitate in corpul constituit al careia mai mult de jumatate dintre
reprezentanti au fost alesi Tn calitate de candidati ai unei minoritati nationale sau etnice.”%
Aceste formule de protectie, in cazul Ungariei, constituie expresia unei acceptari explicite a

drepturilor colective ale minoritatilor nationale.”**

Autonomia teritoriala

Un mare numar de organizari teritoriale intra clar in categoria autonomiilor. Cealalta fata
a medaliei este faptul ca nu putem da o definitie generala pentru “autonomia teritorialda”, ca atare.
Iatd de ce o sugestie mai efectiva decat aceea de a cduta un sens ultim al notiunii care ne
intereseaza este sa folosim diferite prezentari/ interpretari ale expertilor care pun accentul pe o
dimensiune sau alta a autonomiei. Am selectat in principal din seria opiniilor sintetizate in
cunoscutul si deja citatul volum al lui Ruth Lapidoth privind “Autonomia. Solutii flexibile pentru
conflictul etnic™:

1) Georg Jellinek: o entitate autonomd se bazeaza pe propriile legi, avand atributele
materiale si functionale ale statului: autoritatea de a guverna, a administra si a judeca.265

2) Paul Laband: autonomia presupune puterea legislativa, diferind de suveranitate prin
faptul cd aceasta poate fi exercitatd numai In limitele competentelor acceptate de statul

Suzer: 2111.266

28! Traducere ad hoc din versiunea citata in Ruth Lapidoth, op. cit., p. 94.

2 Legea privind drepturile minoritdtilor nationale si emice din Ungaria (1993), Editura Caietele Muzeului
Hadz Rezso, Miercurea Ciuc, 1993, p. 31.

% Ibidem, p. 35-37.

%4 Ibidem, pag. 35-36

265 Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Hermann Gentner Verlag, Bad Homburg, 1928 (apud. Lapidoth).
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3) Leoon Duguit: autonomia defineste un teritoriu protejat de puterea legislativa a
statului.”®’

4) Heinrich Dorge: entitatile autonome stabilite dupd Primul Rdzboi Mondial au toate
atributele specifice puterilor statului; situatiile care intrd sub autoritatea entitatilor autonome sunt
scoase de sub autoritatea statului, cu exceptia cazurilor cand corpurile reprezentative ale
autonomiilor cer explicit supervizarea statului.*®®

5) Basdevant: prin teritoriu autonom se intelege uneori un teritoriu in care existd
libertatea auto-guvernarii si auto-administrarii, libertate care este recunoscutd ori acordata unei
comunitati teritoriale ne-suverana si legata politic si prin lege de una sau mai multe state fara sa
fie subiect al suveranitatii acestora.”®’

6) Louis Sohn: conceptul teritoriillor autonome se afla intre conceptul teritoriilor
neguvernabile prin ele insele si conceptul statului independent. Teritoriul autonom are autoritatea
sa rezolve problemele de ordin economic, social si cultural fara interventia altui guvern.
Guvernul central isi pastreazd competentele in domeniul politicii externe si securitatii
nau‘;ionalle.270

7) Rudolf Bernhardt: sensul larg al autonomiei se refera la limitele interventiei statului si
la vointa autonoma de a reglementa anumite domenii prin institutii specifice; in sensul restrans,
autonomia denota protectia si autodeterminarea minoritatilor.””!

8) James Crowford: teritoriile autonome sunt regiuni ale unui stat, distinse Tn mod
obisnuit prin caracteristici etnice si culturale, carora le-au fost garantate puteri separate privind
administrarea internd, intr-o anumita masura, fara sa fie desprinse de statul caruia fi zapar!;in.272

9) Hurst Hannum si Richard Lillich: in general autonomia este inteleasa ca independenta
de actiune la nivel intern, In timp ce relatiile externe i apararea sunt pastrate in mana guvernului
central (dar anumite competente in a stabili intelegeri internationale pot fi permise entitatii

autonome).273

266 paul Laband, Das Staatslehre des Deutschen Reiches, Mohr, 1911 (apud. Lapidoth).

271 eoon Duguit, Traite de droit constitutionnel, vol. 2, Fontenmoing-Boccard, 1921 (apud. Ruth Lapidoth).

268 Ruth Lapidoth, op. cit., p. 30.

2% Ruth Lapidoth, op. cit., p. 31.

7% Louis Sohn, “The Concept of Autonomy in International Law and the Practice of the United Nations”, Israel Law
Review, 15, 1980, p. 58-68 (apud. Ruth Lapidoth).

21 Rudolf Bernhardt, “Federalism and Autonomy”, in Yoram Dinstein, ed., Models of Autonomy, Transaction,
London, p. 23-28 (apud. Ruth Lapidoth).

2 James Crowford, The Creation of States in International Law, Clarendon Press, Oxford, 1979.

23 Hurst Hannum si Richard Lillich, “The Concept of Autonomy in International Law”, American Journal of
International Law, vol. 74, 1980, p. 858-889.
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10) Heinrich Oberreuter: autonomia este oportunitatea de liberd autodeterminare in
cadrul unei ordini legale pre-existente.””*

11) Henry J. Steiner: regimurile autonome pentru minoritdfi etnice ating stadiul unor
sisteme ori subsisteme de tip guvernamental administrate de o minoritate si printr-un personal
alcatuit din membrii ei.””

In raport cu autonomia personald, avantajul autonomiei teritoriale consti in acoperirea
unor domenii largi, nu numai a celor culturale — precum a celor de naturd economica, sociala etc.
De cele mai multe ori, zonele unde se aplica autonomia teritoriala au o traditie si conditii geo-
economice care le deosebesc de restul tarii, puse in valoare de institutiile autonomiei. in plus,
faptul ca de autonomia teritoriald beneficiaza toti locuitorii unei regiuni, si i implica in aceeasi
masurd, face ca principiile generale ale democratiei — non-discriminarea §i participarea tuturor la
determinarea intereselor comune — sa “se transfere” 1n viata politica a unitatii teritoriale devenita
autonoma.

Mai sus nu a fost luata in considerare o distinctie importanta (cel putin ca si conventie
terminologicd) care face parte deja din vocabularul dreptului international: distinctia dintre
autonomiile teritoriale, autonomia locala®’® si regiunile cu regim special.

Cand au in vedere o descentralizare masiva a lor, statele pot defini Tn cadrul lor
constitutional o impartire teritoriala care permite fiecarei regiuni sa se bucure, printr-o alocare
uniforma de competente, de institutii de autoguvernare specifice — deci de autonomie. In
particular, s-a impus notiunea de autonomie locald (local self-government) care, in Carta
europeand a autonomiei locale este definita in felul urmator: “Autonomia locald se refera la
dreptul si la posibilitatea autoritatilor locale de a reglementa si a conduce, 1n limitele legii, o parte
substantiald a treburilor publice aflate in responsabilitatea lor si 1n interesul populatiei locale”
(Art. 3.1).

Statutele speciale sunt acordate unor regiuni cu o problematica aparte, creandu-se un
spatiu politico-juridic specific, ce poate fi caracterizat in opozitie cu regimul politico-juridic

general al statului.

" Heinrich Oberreuter, “Autonomie”, Staatslexikon, vol. 1, Verlag Herder, 1985, p. 490-493 (apud. Ruth Lapidoth).
" Henry J. Steiner, “Ideals and Counter-Ideals in the Struggle over Autonomy Regimes for Minorities”, Notre
Dame Law Review, vol. 66, 1991, p. 1539-1555.

76 Tn limba engleza, corespondentul este “local self-government”, care are citeva nuante in plus fatd de termenul
romanesc.
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Autonomii teritoriale exista in Spania, Portugalia si Italia. Art. 2 al Constitutiei Spaniei
prevede: “Constitutia se bazeaza pe unitatea indisolubild a natiunii spaniole, patria comuna si
indivizibild a tuturor spaniolilor, si recunoaste si garanteaza dreptul la autonomie al tuturor
nationalitatilor si regiunilor care o alcituiesc si solidaritatea in randul lor.” In baza acestei
prevederi, toate cele 17 regiuni ale tarii se bucura de autonomie. Doar patru regiuni au aprobat
prin referendum si au adoptat statutul de autonomie, datorita intereselor grupurilor etnoculturale
care le locuiesc (Tara Bascilor, Catalonia, Galitia si Andaluzia).*"’

Constitutia Portugaliei enunta in Art. 6: “Statul este unul unitar, organizat sa respecte
principiul autonomiei autoritatilor locale si cel al descentralizarii administragiei”’. Constitufia
Italiei defineste 20 de regiuni autonome.

In marea majoritate a cazurilor, regiunile cirora le-au fost acordate competente specifice
de ordin legislativ ori executiv nu prevad institutii care sa functioneze pe criteriul etnic.

Mai multe state europene au considerat necesar — ori au fost determinate de contexte
istorice, interne si internationale specifice — sd creeze regiuni cu statut special, cu ratiunea de a
acorda minoritdtilor nationale mijloace suplimentare de protectie. Amintesc: Portugalia —
arhipelagurile Azore si Madeira; Finlanda — Insulele Aland; Italia — 5 regiuni din cele 20;
Danemarca — insulele Feroe si Groenlanda; intr-o oarecare masura, Franta — pentru collectivité
territoriale din Corsica.”’

Datoritd importantei lor in evolutia modelelor de autonomie teritoriald in legatura cu
protectia minoritdtilor nationale prin crearea unor statute speciale, ma voi opri la cazul Insulelor

Aland si al Tirolului de Sud.

Regiuni cu statut special. Insulele Aland (Finlanda)

Provincia Aland cuprinde circa 6.500 de insule (circa 1552 kilometri patrati), cu o
populatie de aproximativ 25.000 de locuitori. Aceste insule din Marea Baltica se afla intre Suedia
si Finlanda si ocupa o pozitie strategica, ceea ce a dus la militarizarea lor. Locuitorii vorbesc
limba suedeza.

Din secolul al XII-lea pana in anul 1809, Insulele Aland au fost, impreund cu intreaga
Finlanda, sub ocupatie suedeza. Din acel an au cazut sub ocupatia Rusiei, dar chiar dupa

aceastd data au ramas in administrarea Suediei. Dominanta completd a limbii si culturii

1 Vezi Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignity and Self-Determination, p- 263-279.
28 Vezi Markku Suksi, Frames of Autonomy and the Aland Islands, Meddelanden Fran Ekonomisk -
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suedeze a fost echilibrata in anul 1902, cand s-a adoptat un regim de egalitate lingvistica.
Finlanda si-a declarat independenta in anul 1917. Locuitorii insulelor au cerut incorporarea lor
in regatul suedez, iar Suedia au propus Puterilor Aliate tinerea unui plebiscit in acest sens.
Optiunea locuitorilor a facut ca Finlanda sa hotarasca adoptarea, la 6 mai 1920, a legii prin
care se asigura Insulelor Aland o largd autonomie.

In anul 1921, Consiliul Ligii Natiunilor a recunoscut suveranitatea Finlandei asupra
Insulelor Aland, obtinand in acelasi timp o Intelegere intre Suedia si Finlanda cu scopul
dezvoltarii garantiilor privind drepturile locuitorilor din Insule. Garantiile au fost aprobate de
Consiliul Ligii si incluse in Actul Garantiilor Aland, in 1922.”° Pana astizi s-au addugat mai
multe amendamente, cele mai importante datand din 1951 si 1991.

Sistemul autonomiei din Aland introduce autorititi proprii si impune ca orice schimbare
a regimului autonomiei sa fie aprobatd Tn comun de autoritdtile centrale si de autoritatile
provinciei. Insulele au o Adunare Legislativa cu 27 de membri si un guvern, Consiliul Executiv
al provinciei, numit de Adunarea Legislativa. Ultima poate fi dizolvata de catre Presedintele
Finlandei dupa consultari cu purtatorul de cuvant al Adundrii. Exista un guvernator al Insulelor
Aland, reprezentind guvernul Finlandei, numit de citre presedintele Finlandei cu acceptul
purtatorului de cuvint al Adunarii legislative.

Delegatia Insulelor Aland este un comitet format din cinci membri (cite doi numiti de
provincie si de Finlanda, plus guvernatorul) care realizeaza intelegerile cu caracter fiscal intre
autoritatile central si cele provinciale. Delegatia mai face si observatii asupra legilor adoptate de
Adunarea legislativa, Tnainte ca acestea sa fie supuse presedintelui Finlandei.

Sistemul de supervizare de catre autoritatea centrala implica, alaturi de organismele
amintite, Curtea Suprema a Finlandei si Curtea Administrativd a Finlandei, care se pronunta
in cazul contestatiilor pivind depasirea competentelor de cdtre Adunarea legislativa a
provinciei Aland.

Autoritatea in materie de legislatie si administratie este Tmpartita Intre centru si provincie.
Corpul legislativ din Aland are atributii in materia administratiei comunale; a reglementdrilor
privind protectia impotriva incendiilor; protectia mediului; anumite servicii sociale, de educatie
si de sanatate; in domeniul transporturilor, activitatii economice incluzand resursele de apa,

agricole, vandtoarea si pescuitul, comunicatiile. Existd de asemenea anumite competente in

Statsvetenskapliga Fakulteten Vid Abo Akademi, Rattsvetenskapliga institutionen, Ser. A:433, Abo, 1995.
7 Antony Alcock, “Finland - the Swedish-Speaking Community”, in Minorities and Autonomy in Western
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domeniul ordinii publice si al securitatii. Legile adoptate de Adunarea Legislativa sunt ratificate
de catre Presedintele Republicii.

Autoritatea centrala si-a pastrat prerogativele in domeniul aspectelor constitutionale; a
relatiilor internationale; fortelor armate; cetateniei si drepturilor omului; relatiilor familiale;
legislatiei muncii si cea penald; comertului extern si legislatiei comerciale; energiei nucleare;
proprietatii intelectuale si cercetdrii resurselor minerale. In provincie, justitia este administratd de
catre tribunale nationale.

Chiar si 1n aceste domenii rezervate statului finlandez, Insulele Aland au un cuvant de
spus. Astfel, exista posibilitatea provinciei de a avea inifiative legislative In domeniile de interes
national. In acelasi timp, daci Parlamentul finlandez intentioneazi adoptarea unei legi cu
implicatii asupra provinciei, aceasta trebuie consultata.

Daca tratatele internationale ale Finlandei introduc prevederi ce implica autoritatea
autoguverndrii Insulelor Aland, acestea trebuie si fie adaptate astfel incit si devind intern
aplicabile. In materie competentelor externe, remarcabild este si posibilitatea participarii
guvernului din Aland la negocieri internationale.”*

Problema transferului resurselor de la bugetul central spre provincie este subiectul unor
negocieri anuale. Un procent fix din taxele colectate de stat se reintorc in Insulele Aland.
Autoritatile din Insule pot impune ele insele taxe suplimentare cu caracter temporar.

Insulele Aland au un regim foarte sever in domeniul utilizarii limbii, a cetdteniei
provinciei, a vinderii §i cumpdrarii de pamant. Finlanda are doud limbi oficiale, In timp ce in
Insulele Aland oficiald este doar suedeza. Ca urmare, toate scolile si toate institutiile din
provincie trebuie sa foloseasca suedeza. Deciziile Curtii supreme a Finlandei trebuie redactate 1n
suedeza, daca se refera la cazuri privind Insulele Aland. Toti reprezentantii statului fnlandez in
Aland trebuie si cunoasca suedeza.

Numai cetatenii finlandezi care au stat cinci ani neintrerupti in Insulele Aland §i au o
intelegere corespunzatoare a suedezei pot sa ceara cetatenia provinciei. Companiile au dreptul sa
isi stabileascd sediul in Insulele Aland doar daca toti membrii consiliului de administratie sunt
cetateni ai provinciei ori au locuit aici cinci ani

Cetatenii din Aland sunt exceptati de la serviciul militar in cadrul fortelor armate, dar

trebuie sa-1 Tnlocuiasca cu un serviciu in administratia civila.

Europe, A Minority Rihts Group Report, London, 1991, pp. 12-16
%0 Guvernul din Aland este reprezentat de altfel in Consiliul Atlanticului de Nord.
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Orice act ce priveste pamantul — posesiune sau concesiune — presupune o autorizagie a
guvernului provinciei, dac implica i alti cetdteni dect cei ai Insulelor Aland.

Aceste prevederi au ca scop evident pastrarea caracterului suedez al provinciei prin
protectia fatd de fenomene precum presiunea economicda ori schimbarea demograficd, prin

emigrari ori imigrari.

Tirolul de Sud/Alto Adige

Regiunea Alto Adige are circa 7400 kilometri patrafi si circa o jumatate de milion de
locuitori. Un procent de 64% dintre acestia vorbesc germana, 30% italiana si 4% limba ladina.
Regiunea se afld la granita cu Austria, care cuprinde Tirolul de Nord si de Est.”'

Dupa 550 de ani de suzeranitate austriaca, Alto Adige a fost cedata Italiei prin Tratatul de
la Saint-Germain (1915), fara nici un fel de consultare a populatiei, in proportie si mai mare, pe
vremea aceea, de origine germand. De altfel, ca Mare Putere invingatoare, Italia nu a fost
obligatd sd semneze vreun tratat privitor la statutul minoritatilor pe teritoriul sau. Unii autori
considerd ca “primirea de cdtre Italia a acestei regiuni a fost, in sens general, incompatibild cu
bazele pe care se sprijinea pacea in acel moment: principiul autodeterminaii”.**

Regimul instaurat de Mussolini in anul 1922 a actionat in directia unei asimilari brutale a
populatiei, prin introducerea italianei ca limba oficiala. Guvernul italian a decis sa contruiasca o
zond industriald 1n afara orasului Bolzano, incurajand imigratia italienilor si prin asta, schimbarea
proportiilor etnice. In pozitiile administrative cheie, germanii au fost inlocuiti cu italieni.

Politica de schimbare etnoculturald a provinciei a fost sustinuta si de catre Hitler, in urma
unei ntelegeri din 1939. Italia si Germania au stabilit chiar ca vorbitorii de limbd germand sa
imigreze in cel de-al Treilea Reich. Evolutia rdzboiului a intrerupt insd procesul. La sfarsitul
conflagratiei, Italia a recapatat autoritatea asupra regiunii, In ciuda cererilor insistente ale Austriei
de a-i reveni ei. In schimb, s-a decis acordarea autonomiei Tirolului de Sud printr-o intelegere
(Paris, 5 septembrie 1946) incorporata ulterior in Anexa IV a Tratatului de Pace dintre Puterile
Aliate si Italia. Conventia prevedea ca vorbitorii de limba germana din provincie sd aiba dreptul

la scoli primare §i secundare in limba materna, sa fie asiguratd paritatea germanei si italianei in

! Vezi Antony Alcock, “South Tyrol”, in Hugh Miall (ed.), Minority Rights in Europe, Pinter Publishers,
London, 1994, pp. 46-56

282 Antony Alcock, “Italy - South Tyrol”, ”, in Minorities and Autonomy in Western Europe, A Minority Rihts
Group Report, London, 1991, p. 6
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viata publica, sa se restabileascd numele de familie germane, accesul la functiile oficiale
corespunzator cu proportiile celor doud grupuri etnice. La acestea se adauga autonomia
populatiei din regiune, beneficiara a unor puteri legislative si executive.

In 1948, Parlamentul italian a votat autonomia provinciei Bolzano. Regimul stabilit a
nemultumit atat populatia de limba germand din Tirol, cat si Austria. Rezultatul a fost
declansarea, in anii ’50, a unor violente interetnice. In 1955, cind s-a sfarsit ocuparea Austriei si
stabilirea definitiva a frontierei (valabila la 1 inauarie 1936), ideea cedarii Tirolului devenise fara
sens. Violentele au continuat timp de un deceniu. In 1959, Austria a initiat o dezbatere pe aceasti
tema in cadrul Adunarii Consultative a Consiliului Europei iar in 1960 si 1961, a adresat
plangerie Adunarii Generale a ONU. Adunarea Generala a cerut Partilor sa Tnceapa negocieri
pentru a pune in aplicare acordul inclus in Tratatul de Pace de la Paris.

In anii '60 s-au produs mai multe serii de violente cu caracter terorist, unele avand autori
vorbitori de limba germand. De abia in 1969, partidul cel mai reprezentativ al vorbitorilor de
limba germana si guvernul italian au ajuns la un nou acord, in timp ce Italia si Austria au stabilit
un sir de masuri diplomatice menite s rezolve disputa. In 1972, a fost adoptat Noul Statut al
Autonomiei.

Acesta tinea cont de existenta sistemului celor douazeci de regiuni autonome din Italia si
a cinci regiuni cu statut special. Trentino-Alto Adige (compusa din doud provincii, Bolzano si
Trento), era una din cele cinci, iar Tn cadrul acesteia provinciile — dintre care Bolzano cuprindea
populatia de limbad germana majoritara — cdpatau competente sporite.

La nivelul Trentino-Alto Adige exista un Consiliu Regional cu puteri legislative si un
Guvern Regional cu puteri executive. Consiliul este format din sapte membri, presedintia
acestuia fiind preluata, alternativ, de un vorbitor de limba italiand, respectiv, germana. Consiliul
poate fi dizolvat de Presedintele Republicii numai in cazul violdrii constitutiei, gravei atingeri
aduse legilor si din motive de securitate nationala.

Prerogativa Presedintelui este doar una dintre competentele care regleaza relatiile dintre
statul italian si regiuea cu statut special. Guvernul regional este consultat de cdtre autoritatile
nationale atunci cand acestea iau in discutie probleme de transport §i comunicatie care
intereseaza regiunea. Presedintele Guvernului regional este consultat, la randul lui, cand

Consiliul Ministrilor Republicii dezbate teme de interes regional.

106



Legile regiunii se supun spre aprobare reprezentantilor guvernului central, pentru a
verifica daca respecta constitutia sau depasesc limita competentelor. Decizia finala in cazul unui
diferend o are Curtea Constitutionala a Italiei. Publicarea normelor juridice se face in germana si
italiana.

In ceea ce priveste legislatia provinciilor, aceasta trebuie si se supund constitutiei si
principiilor sistemului legislativ italian, dar nu sunt subordonate legislatiei regiunii Trentino-Alto
Adige. Competentele privesc chestiuni de ordin economic, social si cultural. Educatia in
gradinite si scoli se face In limba materna. Limba germand poate fi folositd de asemeni in
sistemul de justitie si administratie — exceptie fiind Armata, unde doar italiana este uzitata.
Bilingvismul este o conditie obligatorie pentru obtinerea oricarui serviciu in administratia
publica.

O prevedere importantd pentru statutul provinciei Bolzano stabileste ca locuitorii
provinciei au precedentd in ocuparea locurilor de munca. Institutiile provinciei trebuie sa
cuprindd un numar de functionari riguros proportional cu proportiile numerice ale grupurilor
lingyvistice.

Tirolul de Sud a avut o evolutie economica de succes dupa stabilirea unei vieti pasnice n
regiune. Trebuie totusi notatd o anumitd greutate in asigurarea sistemului perfectei
proportionalitafi etnice in ocuparea functiilor publice. “Pentru a ajunge la o reald proportie etnica
panad 1n anul 2002, asa cum o cere Statutul de autonomie din 1972, numarul italienilor 1n institutii
de stat sau cu caracter semi-statal va trebui sa fie redus in timp cu 2.700”.*** In general, populatia
italiand a scazut, iar in cadrul comunitatii s-au dezvoltat tendinte politice extremiste. Probleme
apar si 1n raport cu legislagia Uniunii Europene, care sustine principiul libertatii de miscare si al
egalitdtii tuturor cetdtenilor. Dar, instaurarea statutului special a adus pace si prosperitate
regiunii, ceea ce explica de ce miscarile interesate de autonomie iau deseori ca exemplu modelul

Trentino-Alto Adige.

Iata patru opinii complementare ale unor autori de reputatie internationala, referitoare la

locul jucat de catre autonomiile teritoriale in lumea contemporana:

A

5 Anthony Alcock, “Italy — the South Tyrol”, in Minorities and Autonomy in Western Europe, Minority Rights
Group Report, 1991, p. 10.
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Henry Steiner considera ca in anumite situaii autonomia constituie “o necesitate practica,
cea mai putin rea solutie, preferabild caderii in violenta si opresiune sistematica”.”

Opinia lui Hurst Hannum: “Este sugestia acestei cdarti cd un nou principiu de drept
international poate sd fie distins la intersectia definitiilor contemporane ale suveranitatii,
autodeterminarii si a drepturilor persoanelor §i a grupurilor, care va veni in sprijinul unor
incercari creative de tratare a conflictelor dintre drepturile minoritatilor si ale majoritagilor
inainte de a evolua pana la razboi civil si cererile de secesiune ... Acest drept la autonomie
recunoaste dreptul comunitatilor minoritare si indigene sa exercite o autodeterminare interna
de substantd si sa-si administreze propriile probleme intr-o maniera care sd nu fie in
contradictie cu suveranitatea ultimi a statului - daca termenul este utilizat corespunzitor”.”>

Asbjgrn Eide: “Din perspectiva ordinii mondiale, aranjamentele privind autonomia n
cadrul statelor suverane pot fi folositoare ca solutie de mijloc, preferabila atat secesiunii, care
poate fi extrem de costisitoare, cat si completei integrari si subordonari fatd de autoritatile
centrale, ceea ce pentru anumite grupuri poate fi intolerabil”.”

Francesco Capotorti nota la rAndul siu: “In acele tari din cele analizate®’ care au
recunoscut existenta pe teritoriul lor a grupurilor etnice si lingvistice ca entitdti ce solicitd un
statut special, se aplici o politicd bazati pe conceptia pluralistd. In unele din aceste tari s-a
considerat ca stablirea unei structuri federale de guvernare sau acordarea autonomiei unei anume
regiuni reprezinti o mésuri eficienta de apirare a individualitatii si drepturilor acelor grupuri”.**®

Cele patru opinii evalueaza dintr-o perspectiva diferitd, Tnsa toate pozitiv, rolul
autonomiilor in sistemul international. Daca intr-un context statal si subregional specific,
autonomia este sau nu o solutie realista si pozitiva, acest lucru nu poate fi evaluat in principiu si
a priori. Urmarind cele douad statute speciale de succes, prezentate anterior, Insulele Aland si
Trentino-Alto Adige, se poate remarca ca ele au rezultat din conjuncturi politice interne si

internationale cu totul particulare. Adoptarea unei formule de autonomie sau alegerea solutiilor

alternative — cum ar fi masurile speciale — impune o mare responsabilitate politica.

% Henry Steiner, op. cit., p. 1557.

% Hurst Hannum, op. cit., p. 506.

2% Citat in Kinga Gal, “The Protection of National Minorities: Different Concepts of Autonomy”, in Papers from the
Workshop on Ethnicity and Conflict Management, 2-4 December 1996, Clark University European Center in
Luxembourg, p. 38.

%7 Erancesco Capotorti a analizat pentru Raportul sau 46 de tari.

i o Capotorti, op. cit., p. 97.
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3.1.4 Protectia minorititilor nationale ca sistem de drepturi. Drepturi colective exercitate
individual
Tema drepturilor individuale exercitate in colectiv

Sunt numeroase statele care considera drepturile colective ca fiind un pericol potential
pentru stabilitatea lor. Altele - se poate da exemplul Ungariei - fac mari eforturi pentru
impunerea lor Tn constiinta comunitatii internationale. La mijlocul anilor 90, aproape toate
Ministerele Afacerilor Externe ale statelor din Europa aveau pe agenda lor promovarea unei
politici sau a alteia in chestiunea drepturilor colective. Succesul in afirmarea - respectiv,
infirmarea - acestui concept putea avea influente asupra carierei diplomatice. Faptul arata
presiunea care se exercita asupra pozitiilor oficiale de catre diferite forte politice, incercarea
de influentare a dezbaterilor, afectand inclusiv analiza academica a acestor chestiuni. In anii
2000, aceasta presiune pare sa fi scazut.

Una dintre explicatiile cele mai des invocate pentru a justifica respingerea drepturilor
colective este folosirea comunitatilor minoritare de catre Germania, Tnainte de al doilea razboi
mondial, ca mijloc de presiune §i expansiune. Dintre obiectiile teoretice ag aminti temerea ca
drepturile colective ar putea viola drepturile persoanelor apartinand majoritatii si ar putea afecta
chiar drepturile persoanelor apartinind minoritatii ca atare.”® Se ridica si urmatoarea chestiune:
cine este subiectul drepturilor colective? O comunitate trebuie sa aibd o forma de structurare
politicd, de reprezentare, pentru ca ea sa intre Tn raporturi juridice. Dar daca ne aflam in fata unui
"drept colectiv", este oare firesc ca exersarea acestuia s depindd de capacitatea comunitatii de a-
si defini o forma de reprezentare concreta?

O atare sensibilitate politica a creat o situatie inconfortabild inclusiv conceptual.
Dezbaterile din cadrul Consiliului Europei sunt extrem de sugestive, pentru conflictul dintre
optiunile si interpretdrile care se Intretaie Tn acest organism. Adunarea generald a insistat
pentru o ridicare a standardelor privind protectia minoritatilor nationale, incluzand referiri la
drepturile colective - printre altele, propunind Tn 1993 si reiterdnd In 1995, Recomandarea
1201. Renuntand la ideea unui protocol aditional la Conventia europeana a drepturilor omului
si optand pentru Conventia-cadru privind protectia minoritatilor nationale, Comitetul de

Ministri a impins lucrurile napoi, in privinta standardelor. Dar in Conventia-cadru apare o

289 Vezi Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Conceptia U.D.M.R. privind drepturile minoritatilor
nationale, Centrul pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1994.
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recunoastere explicitd a drepturilor minoritatilor nationale si nu referiri doar la drepturile
persoanelor aparfindnd minoritatilor nationale.

Comitetul de experti pentru protectia minoritatilor nationale (DH-MIN) de pe linga
Consiliul Europei a identificat trei tipuri de drepturi privitoare la minoritdfile nationale:
drepturi colective, drepturi individuale, ale persoanelor care apartin minoritatilor nationale si
drepturi care au carcater si colectiv si individual. Din punctul de vedere al Comitetului,
drepturi colective sunt: dreptul minoritdfii de a exista si a fi recunoscutd ca minoritate;
principiul protectiei identitatii minoritatii si ideea masurilor pozitive, luate in acest scop;
recunoasterea limbii minoritatilor; dreptul la incriptionare in limba minoritatilor; dreptul de a
infiinta institutii pentru educatia in limba materna; dreptul de a avea acces la mass-media cu
caracter public; dreptul la propriile mijloace de comunicare; dreptul la reprezentare politicd in
organe de stat sau la nivel local. Desi 1n titlu si in articolul 1 Conventia-cadru privind
protectia minoritatilor nationale adoptata in 1995 recunoaste, asa cum am spus, minoritatile
nationale ca atare, autorii au preferat sa evite aprofundarea unor drepturi, altele decat ale
persoanelor care apartin minoritatilor nationale. Intr-un astfel de context nu mai este atit de
paradoxal cd in Romania, care recunoaste minoritatile, asigurd accesul minoritatilor nationale
in mass-media publicd, permite existenta partidelor etnice, reprezentarea minoritatilor in
Parlament, programe in limba materna a minoritatilor nationale, autoritatile par sa interpreteze
ideea drepturilor colective drept o subversiune antinationala.

Cine a urmadrit dezbaterea din cadrul comitetelor de experti de pe langa organismele
internationale sau pozitiile unor analisti guvernamentali a putut remarca folosirea, ca formula de
respingere a drepturilor colective, a ideii drepturilor individuale exercitate in comun. Din aceasta
perspectiva, cei care reclama drepturi colective au in vedere valori perfect "translatabile" prin
drepturile individuale ale membrilor grupurilor in discutie.”®® La intrebarea: cum poate considera
cineva ca folosirea limbii materne in scoli, crearea unor institutii specifice minoritatilor ori
reprezentarea grupurilor etnice in Parlament - implicand prin excelenta grupuri, identitati si
organisme simbolice - nu ar avea in vedere colectivitatile si protectia lor ca atare, se raspunde: nu
avem de a face cu drepturi colective, ci doar cu drepturi individuale ("ale persoanelor apartinand

minoritatilor nationale") care sunt exercitate in comun.

20 Ronald Garet, "Communality and Existence: The Rights of Groups", 56 Southern California Law Review, 1983,
pag. 1001-1045
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In cazurile amintite anterior se poate identifica un "beneficiar" al dreptului - persoana
care primeste educatie Tn limba materna, el sau ea care privesc la televizor un program in limba
proprie etc. Dar chiar dacd ne aflam in fata unor drepturi individuale exercitate in comun, se
adaugd intrebarea de ce faptul trebuie interpretat ca excluzand natura colectiva a protectiei limbii
nationale, ori a accesului la mijloacele de comunicatie publica. Este fatal ca drepturile
individuale si cele colective sa se afle in opozitie, asa cum se sugereaza de atatea ori? Tibor

Varady atragea atentia, simpatetic, asupra declaratiei P.E.N.-ului International®"

, care, "contrar
unei minti de jurist" (sic!), avea curajul sa vorbeasca despre faptul ca "dreptul oricdrei persoane
de a se exprima oral sau 1n scris si de a utiliza n actele publice ori oficiale" limbajul grupului

cdruia i apartin este in acelasi timp un drept individual si colectiv””.*?

Grupurile si drepturile colective

Faptul ca exista drepturi colective si cd acestea nu sunt un non-sens juridic ramane totusi
un fapt de mult consacrat de catre comunitatea internationald. Daca acestea intrd ori nu n
categoria drepturilor omului, iatd un subiect cumva controversat.

Exista cateva drepturi colective recunoscute ca atare de catre legislatia internationala:
dreptul la autodeterminare a popoarelor, dreptul la pace, dreptul la dezvoltare, dreptul la un
mediu sanitos, dreptul la propriile resurse. In toate aceste cazuri, nu putem identifica dreptul
colectiv ca fiind doar expresia exercitiului in paralel a unui acelasi drept individual de catre mai
multe persoane. Acesta este criteriul prin care vom defini, in continuare, un drept colectiv. Pe de
alta parte, faptul ca drepturile "sunt colective" nu inseamna ca ele nu au si un corespondent in
drepturile individuale, un beneficiar individual: dreptul la un mediu sanatos se regaseste in
posibilitatea unor persoane concrete de a inhala un aer curat; dreptul la pace are drept corolar
situatia ca persoanele nu sunt obligate sd participe la lupte armate ori ca nu sufera consecintele
invaziilor. R&manand la realitatile politico-juridice, ar fi de notat ca o mulfime de grupuri poseda
drepturi care sunt, si nu pot fi interpretate altfel decat ca drepturi colective. Astfel este dreptul
unui partid de a participa la alegeri. Sub nici o forma acest drept "de grup" nu poate fi redus la

dreptul individual al membrilor partidului de a participa la alegeri. Hotararea partidului de a intra

#! P.E.N. International este o organizatie internationali a scriitorilor, infiintat in 1921 cu scopul de a proteja

scriitorii de presiunea cenzurii §i mai general, de amenintarea guvernelor. Numele reprezinta acronimul de la "poets,
playwrights, editors, essayists, and novelists".

22 Tibor Varady, "Minorities, Majorities, Law and Etnicity. Reflections on the Yugoslav Case", Human Rights
Quarterly, Volume 18, 1996
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in competitia electorala, alegerea si depunerea listelor de candidati, validarea reprezentantilor n
sectiile de votare etc. sunt drepturi care implica dinamica grupului in totalitate - nu decizii, nu
voturi individuale a caror agregare statistica ar genera participarea partidului la alegeri.

In aceeasi schemi intra si dreptul unei comunitati dintr-o localitate oarecare de a avea
asiguratd inscriptionarea in limba comunitatii (aflatd in minoritate sau nu). Un drept colectiv este
dreptul unei asociatii de a sta in justitie, fiind asigurat asociatiei ca atare si nu persoanelor care o
reprezinta.

Ca o remarca care iese din paradigma studiului, ar fi de notat dezvoltarea, in ultimele
decenii, a unor cercetari remarcabile Tn domeniul dinamicii comportamentelor colective. S-a
demonstrat ca in majoritatea cazurilor, comportamentul colectivitatilor nu rezultd din agregarea
comportamentelor persoanelor care compun colectivitatile. Acest tip de concluzii ar trebui

puse in valoare si in domeniul stiintelor dreptului si al eticii politice.

Relatii intre drepturi: compatibilitatea
Recunoasterea drepturilor colective ridica si chestiuni mai delicate, cum ar fi: sunt oare

204 . Lo
924 sunt acestea drepturi "naturale"?: exprima ele

drepturile minoritatilor, drepturi ale omului
doar vointa politicd a unor persoane, care ncearca sa le transforme in "pur drept pozitiv"?, si
altele de acest gen.

Conceptia unei "ierarhii" a drepturilor are consecinte importante, printre care limitarea
suveranitatii statelor si posibilitatea comunitdtii internationale de a interveni atunci cand
drepturile individuale sunt violate. Unii autori contestd existenfa unei ierarhii a drepturilor.
Astfel, Ronald Garet,295 teoretician al grupurilor, refuza ideea, motivand ca persoana, grupul si
societatea”® au un statut ontic egal, si ci o ierarhie a drepturilor ar viola principiul ne-
derivabilitatii, adicd principiul conform cdruia subordonarea unui nivel altuia ar nega valoarea
intrinseca a acestora. Alti autori Tncearcd sa determine, teoretic, principii interpretative ce ar

permite "coexistenta" diferitelor categorii de drepturi. William Pentney a propus drept prim

principiu: "o colectivitate anumitd nu trebuie impiedicata sa existe nici de catre stat, nici datorita

* Din bibliografia semnificativa in acest sens as recomanda Geofrey Brenan, Loren Lomasky, Democracy and
decision. The pure theory of electoral preference, Cambridge Universitty Press, 1993

2% Vezi Gabriel Andreescu, "Drepturile minoritatilor: drepturi ale Omului", RRDO nr. 3/1994, unde o astfel de
interpretare este sustinutd pentru "dreptul la identitate".

2% Ronald R. Garet, Op. cit.

2% 1n termenii lui Garet, "personhood, communality, sociality". Contextul a motivat insd versiunea romaneasca.
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pretentiilor indivizilor",”®” si un al doilea: "colectivitatea trebuie si respecte maximul de drepturi

individuale in acord cu prezervarea grupului”.”®

Controversa a priori despre statutul ontic al drepturilor poate fi depasitd In favoarea
analizei tipurilor de relatii dintre un anumit tip de drepturi si celelalte. Dar care sunt tipurile de
relatii relevante? O tema privilegiata este cea a compatibilitatii drepturilor. Drepturile societatii
rezultand din dreptul la autodeterminare al popoarelor, dreptul grupurilor (al minoritatilor) si al
persoanelor ar trebui circumscrise intr-un mod care sa le faca compatibile unele in raport cu
altele. Atata timp cét ele se vor afla Intr-o stare de incompatibilitate, asupra drepturilor se vor
exercita presiuni sub forma disfunctiilor politico-juridice.

Cele trei nivele: al societatii (poporului), al grupurilor si al persoanelor introduc trei
relatii de compatibilitate: dintre drepturile poporului si ale persoanelor; dintre drepturile
poporului si ale grupurilor; compatibilitatea dintre drepturile grupurilor si ale persoanelor.

Dintre toate, compatibilitatea dintre dreptul societatii (dreptul la autodeterminare a
poporului) si drepturile individuale este domeniul cel mai elaborat. Ea introduce tema limitarii
drepturilor omului de catre dreptul colectiv si reciproc. Principalele restrictii de ordin colectiv a
drepturilor individuale pe care le indica cele doua Pacte internationale sau Conventia europeana a
drepturilor omului si alte reglementari regionale sunt ordinea publicd, siguranfa nationald si
bunele moravuri.

Complementar, se impune limitarea dreptului colectiv, de catre drepturile individuale.
Intregul sistem international al drepturilor omului reprezinti o codificare a limitarii suveranitatii
statelor.

In ce priveste limitarea dreptului popoarelor de citre drepturile de grup, ea constituie o
tema a dezvoltarii sistemului international de protectie a dreptului minoritdtilor nationale si a
populatiilor indigene.

Reciproca, limitarea drepturilor grupurilor de catre dreptul la autodeterminare a
popoarelor are ca referintd preocuparea pentru integritatea teritoriald a statelor, care apare
explicit in totalitatea documentelor referitoare la protectia minoritdtilor. Ca exemplu de
formulare citez articolul 21 din Conventia-cadru pentru protectia minoritdtilor nationale: "Nici o
dispozitie din prezenta Conventie-cadru nu va fi interpretatd ca implicand vreun drept de a

intreprinde vreo activitate ori vreun act contrar principiilor fundamentale ale dreptului

27 William Pentney, The Aboriginal Rights Provisions in the Constitutional Act, Saskatoon, Native Law Centre,
Canada, 1987, pag. 52
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international, Tn special egalitatii suverane, integritatii teritoriale si independentei politice a
statelor".

In democratiile de tip occidental este cuasigeneral acceptati dominanta drepturilor
individuale asupra drepturilor de grup. Documentele in materie exprimd explicit aceastd
preponderenta a drepturilor individuale ale omului si a libertatilor fundamentale. Pentru a raméane
la Conventia-cadru, ar fi de mentionat articolul 19 si mai ales articolul 22: "Nici o dispozitie din
prezenta Conventie-cadru nu va fi interpretatd ca limitand sau aducind atingere drepturilor
omului si libertatilor fundamentale care pot fi recunoscute in conformitate cu legile oricarei Parti
Contractante sau cu orice alta conventie la care respectiva Parte Contractanta este parte".

In legislatia nationald s-au acceptat totusi limitiri a drepturilor individuale de citre
drepturi de grup. Ronald Garet pe care l-am amintit anterior citeazd doua decizii ale Curtii
Supreme a Statelor Unite, Wisconsin v. Yoder, implicand comunitatea Amish si Santa Clara
Pueblo v. Martinez. In cazul Yoder, Curtea a decis exceptarea de la legislatia privind
obligativitatea instructiei scolare pentru a nu afecta viata traditionala a comunitatii Amish. Iata
un exemplu tipic pentru felul in care dreptul individual al copiilor Amish a fost afectat prin grija
prezervarii unei comunitdtii care prezenta pericolul de disparitie. Cazul Santa Clara priveste
pastrarea regulilor maritale ale tribului indian, in ciuda faptului ca acestea prezinta o discriminare
intre barbati si femei. In acelasi timp, fiind vorba despre o discrepantd fatd de prevederile
legislatieia federale, se poate sustine cd verdictul din cazul Santa Clara Pueblo v. Martinez

exemplifica si limitarea dreptului societdtii printr-un un drept de grup.

Sistemul de intéirire reciproca a drepturilor

Limitarea reciproca a drepturilor nu este insa singura relatie de conceput dintre ele. Este
posibild - si asupra acestui lucru trebuie insistat - o relatie de intarire reciproca, intre un drept
colectiv aflat "mai sus" si un drept aflat "mai jos", Tn aceasta serie: drepturi ale societatii
(popoarelor), drepturi de grup, drepturi individuale. Darlene Johnston insista, intrebandu-se de ce
ideea drepturilor colective pare unora inerent periculoasa si opresiva, ca "interesele individuale si
colective nu sunt, totusi, inevitabil antagoniste. Presupusa antitezd pare sa aibd la baza o
conceptie particulard si intolerantd privind natura drepturilor de grup".”®® Michael McDonald a

gasit o formulare sugestiva pentru ideea corelatie "pozitive" dintre cele doua tipuri de drepturi:

% William Pentney, Op.cit., pag. 53
% Darlene Johnston, "Native Rights as Collective Rights: A Question of Groups Self-Preservation”, in Will
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"drepturile colective reprezintd casa in care drepturile individuale trebuie sd-si gaseasca locul
lor" >

Un exemplu reprezentativ pentru functia de Intdrire a drepturilor de un anumit nivel,
pentru drepturile altui nivel, il constituie drepturile individuale exercitate in colectiv. Dreptul
persoanelor apartinand minoritatilor nationale de a folosi limba materna, dreptul lor de a constitui
organizatii, de a avea acces la mijloace de comunicare sunt un suport pentru prezervarea
identitatii minoritatii - formula care numeste dreptul colectiv la identitate al minoritatii. Posesorii
acestor drepturi pot depune plangeri in fata unui tribunal, daca un astfel de drept le-a fost violat.
Iatd de ce contestarea de catre cel preocupat mai ales de dimensiunea colectiva a drepturilor
enumerate, a dimensiunii individuale a drepturilor, reprezinti o pozitie greu de apirat. In aceeasi
masurd, ar fi artificial sa vezi in drepturile persoanelor apartinidnd minoritatilor ceva care sustine
inexistenta minoritatilor, argumentul negarii drepturilor ce protejeaza identitatea lor ca si grup.
Drepturile individuale intra intr-o logica colectiva, care "creaza", "dezvoltd", "protejeaza"
comunitatea §i prin asta rafineaza, intireste drepturile comunitafii ca totalitate. Bisericile,
teatrele, editurile si ziarele realizate de membrii unei comunitafi pe baza exercitarii drepturilor lor
individuale, reflecta doar partial aportul creatorilor individuali. Bunurile culturale "apartin"
comunitatii, dau substantad acesteia: ele vorbesc despre o identitate colectiva §i despre un drept la
identitate colectiva. Drepturile individuale nu Tnlocuiesc, ci intaresc astfel dreptul colectiv.

De altfel, evolutia dreptului international reflectd un asemenea raport intre drepturile
persoanelor apartindnd minoritatilor nationale si drepturile lor colective. Conventia-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale a Consiliului Europei priveste minoritatile ca atare, ca entitafi
colective, aga cum o arata foarte clar titlul. Prin conjunctia folosita, articolul 1 este demonstrativ:
"Protectia minoritatilor nationale si a drepturilor si libertatilor persoanelor apartinand acestora
face parte integrantad din protectia internationalda a drepturilor omului §i, ca atare, constituie
domeniu de cooperare internationald" (subl. mea). Mai departe, Conventia-cadru enumera o lista
a drepturilor persoanelor aparfinind minoritatilor nationale, considerand astfel ca dreptul

minoritatilor se sprijind pe drepturi individuale.

Kymlicka, The Rights of Minority Rights, Oxford University Press, 1995, pag. 179
3% Michael McDonald, "Indian Status: Colonialism or Sexism?", Canadian Community Law Journal, No. 9/1986,
pag. 48
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Drepturi colective exercitate individual

S-a aratat ca existd un drept colectiv aparat ferm de catre comunitatea internagionala,
autodeterminarea popoarelor, care a evoluat in sensul intelegerii sale ca exprimand un drept al
omului. Voi generaliza aceasta legaturd, sustinand ca in general dreptul colectiv se afirmd prin
drepturi individuale si este capabil sa le intareasca. Voi traduce ideea spunand ca ne aflam in fata
unor drepturi colective exercitate individual. In cazul autodeterminarii popoarelor, principiul
abstract al autodetermindrii a evoluat spre o codificare din ce Tn ce mai evoluatd a felului in care
persoanele participa la procesul guverndrii. Dreptul colectiv la autodeterminare este realizat prin
exercitarea drepturilor civile si politice care permit persoanei sa decida asupra determinarii libere
a statutului politic al tarii si dezvoltarii economice, sociale si culturale.

Numai addugand aceastda noud categorie, a unor drepturi colective exercitate individual,
se poate face o descriere completd a tipurilor de drepturi invocate pentru protectia minoritatilor
nationale. Astfel, Proiectul de lege al Uniunii Democrate Maghiare din Romania privind
drepturile minoritatilor nationale si comunitatilor autonome, depus de UDMR la Parlamentul
Romaniei Tn 1993, a asezat in paragrafe separate "drepturile minoritare individuale", "folosirea
limbii materne" (in invatdmant, culturd, administratia publicd) si "drepturile comunitare".

Folosirea limbii materne este un exemplu tipic al unor drepturi individuale exercitate n
colectiv. Dreptul persoanelor aparinand minoritatilor nationale de a invata in limba lor materna
ori de a o folosi in administratie si justitie reprezintd exemplul standard, al dreptului individual
care nu se poate exercita decat in grup. In schimb, predarea istoriei minorititii nationale dupa
manuale editate sau propuse de minoritati, ori numirea in conducerea insitutiilor de invatamant si
cultura a minoritarilor releva mai curand un drept colectiv: dreptul la autodeterminare interna a
minoritatii.

In ceea ce priveste drepturile comunitare, in Proiectul UDMR sunt trecute: (1) "pastrarea,
ocrotirea, dezvoltarea §i transmiterea identitafii minoritare”" Tmpreund cu recunoasterea si
ocrotirea traditiilor istorice, teritoriale, locale, culturale, religioase si etnice (art. 22); (2)
exprimarea minoritailor nationale "in calitatea lor de subiecte juridice si politice"; (3) "la
autodeterminare interna"; (4) "sa afiseze Tn limba lor materna denumirile localitatilor, strazilor"
etc.; (5) "sa intretind legaturi libere si neingradite cu tarile de care sunt legate prin afinitati etnice,
lingvistice..." etc.; (6) "la asigurarea realizarii si difuzarii regulate de catre posturi publice de

radio si televiziune a emisiunilor minoritatilor" (art. 23); (7) s@ beneficieze de fonduri din bugetul
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national pentru crearea si infiintarea unor seturi proprii de institutii (art. 24); (8) sa desfasoare
manifestatii si sarbatori etc. (art. 25)

Care din punctele enumerate mai sus ar fi, din perspectiva propusa, drepturi individuale
(eventual, exercitate in comun) si drepturi colective exercitate individual? Protectia identitatii
minoritare defineste un drept colectiv. Dar el se realizeaza practic prin drepturi de genul celor
referitoare la "afisarea denumirilor in limba materna", ori "realizarea si difuzarea regulatd a
emisiunilor minoritafilor". Ar fi neadecvat sa afirmi ca drepturile anterioare - inscripfionarea in
limba materna si difuzarea emisiunilor in limba maternd pe posturi publice - reprezinta propriu-
zis drepturi individuale, chiar si Tn sensul ca acestea ar fi realizate in comun. Nu persoana poate
cere, legitim, un post de televiziune, nu ea, ca individualitate, este acceptabil sa solicite, spre
folosul ei, inscriptionarea in limba materna a denumirilor in localitatea unde domiciliaza. (Acesta
este de altfel si motivul pentru care se cere o prezenta "substantiala" de minoritari, pentru a se
motiva inscriptionarea denumirilor in limba proprie.) Am putea enunta ca drepturile referitoare
la inscriptionare §i acces la posturile publice de radio §i televiziune asigura exercitarea
individuala a dreptului colectiv la pastrarea, ocrotirea, dezvoltarea si transmiterea identitatii
minoritare.

In general vorbind, drepturile de grup presupun stabilirea de proceduri si asigurarea
propuna el insusi promovarea drepturilor grupurilor prin mijloacele administrate de el. Dar se
poate adauga principiul cd implicarea grupurilor ca atare este indispensabila pentru protectia lor,
ca urmare, posibilitatea participarii la administrarea intereselor proprii constituie un drept. Acest
lucru 1l afirma punctul (3) referitor la dreptul la autodeterminare interna a minoritatilor nationale
si comunitdtilor autonome, din art. 23 al Proiectului de lege al UDMR. Ca si dreptul la
autodeterminare a popoarelor, care in viziunea moderna presupune asigurarea unor drepturi
specifice (politice si civile) la fel, autodeterminarea internd a minoritatilor nationale presupune
exercitarea unor drepturi precum dreptul persoanelor apartinand minoritatilor nationale de a
"face parte din asociatii, organizatii, institutii stiintifice, culturale, religioase si partide politice
proprii, precum si de a le sustine pe acestea” (art. 18 din Proiectul UDMR). Cu toate ca si in
acest context, dreptul de asociere conteaza ca drept individual, el are rolul sa asiste exercitarea
(individuald) a unui drept colectiv. Este un exemplu convingator al conexiunii pozitive, al

reciprocitdtii dintre drepturile individuale si drepturile de grup.
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Interesant mi se pare de comentat introducerea in Proiectul UDMR (punctul "drepturi
comunitare") a dreptului minoritatilor la intretinerea legaturilor libere si neingradite cu tarile cu
care minoritatile au afinitati. Documentele internationale privind protectia minoritatilor nationale
se referd la dreptul persoanelor (aparfinand minoritatilor) la astfel de legaturi. Legaturile pot fi
stabilite "Intre minoritatile nationale si tari" numai daca minoritatile functioneaza colectiv, creaza
forme de reprezentare, se bucura, intr-un cuvant, de recunoasterea unui drept de autodeterminare
internd - preconditie a stabilirii unor relatii juridice. Legaturile persoanelor apartinind
minoritatilor nationale si persoane, grupuri si organizatii din tarile respective au un alt caracter.
In acest caz nevoia protejarii identitdtii colective este estompatd in raport cu dreptul prin
excelenta individual al persoanei apartinand minoritagii nationale de a afirma dimensiunea
"nationald" a identitatii sale proprii. Iata o situatie semnificativa care aratd ca limbajul in termeni
de "drepturi ale minoritatilor" si limbajul care vorbeste despre "drepturile persoanelor apartinind
minoritatilor" nu sunt simple varietati de natura lingvistica. Ele nu sunt reductibile unul la altul.

Ar fi de subliniat in final, c@ recunoasterea unor drepturi colective exercitate individual
reprezintd un act complementar al recunoasterii drepturilor individuale exercitate in comun.
Ambele tipuri de drepturi au aceeasi legitimitate, aceeasi valoare si sunt de vazut ca alimentand
la relatiile fericite, de Intarire reciproca a drepturilor colective si individuale. Analiza anterioara a
demonstrat, apoi, cd raporturile dintre dimensiunea individuald si dimensiunea colectiva a
drepturilor nu reprezintd un dat fixat. Dreptul la asociere a persoanelor aparfindind minoritatilor
nationale are o semnificatie deosebitd pentru drepturile colective ale comunitatii, fara ca prin
aceasta latura sa individuald si fie diminuati. In schimb, dreptul persoanelor apartinind
minoritatilor nationale de a avea legaturi cu persoane, grupuri si organizatii din tara de filiatie
etnica ori lingvisticd pune accentul pe dreptul individual - fara ca prin asta relevanta colectiva sa
se piarda cu totul. Vom gasi numeroase exemple care sa nuanteze astfel de raporturi intre
drepturi, in experienta unor tari precum Finlanda, Italia, Spania unde sistemul de protectie asociat
minoritatilor nationale si persoanelor apartinand acestora este deosebit de complex.

Pentru cine considerd dezvoltarea sistemului drepturilor § libertatilor un obiectiv sii un
mijloc al progresului civilizatiei, existenta unor mecanisme de intdrire reciproca a drepturilor la
diferite nivele constituie, fard indoiald, un fapt reconfortant. Tratarea drepturilor colective si a

drepturilor individuale ca antinomice este simplista si are un efect daunator.
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3.2 EVOLUTIA SISTEMELOR DE PROTECTIE A MINORITATILOR NATIONALE

3.2.1 Protectia minorititilor pana la sfarsitul Primului razboi mondial (1918)

Statutul minoritagilor nationale a devenit subiect in sine pe fundalul conflictului dintre
state si imperii si a schimbarii frontierelor prin rizboaie, invazii, tratate impuse prin fortd. In
timpul infruntdrilor, sau dupa ele, actiunile violente duceau la uciderea liderilor locali ori la
mutarea, vinderea ca sclavi ori anihilarea unor intregi comunitati. Negocierile dintre parti care s-
au desfasurat in atare conditii, avand ca obiect teritoriile si populatiile care locuiau pe aceste
teritorii, au inclus prevederi referitoare la tratamentul persoanelor care treceau de sub o autoritate
sub o alta noua.

Cum ideea de minoritate nationala este legatd de ideea de identitate nationald, iar aceasta
apare ca artefact relativ tarziu al istoriei, proto-istoria protectiei minoritatilor ar reveni la
protectia comunitagilor religioase. Urmand o astfel de logica, unii autori enumera, ca precursoare,
masurile speciale obfinute de Carol cel Mare de la Harun-Al-Raschid in favoarea crestinilor (sec.
IX); tratatele papilor cu mongolii; capitulatiunea incheiatd intre Francisc I, Regele Frantei si
Soliman Magnificul in 1535, menita sa protejeze crestinii care traiau in Imperiul Otoman; tratatul
incheiat Intre Carol IX al Frantei si regina Elisabeta a Angliei Tn 1572 vizand siguranta celor care
practicau religia recunoscutd in Anglia; pacea de la Ausburg (1555) si edictul de la Nantes
(1598) care recunosteau diferenta intre categoriile de supusi in functie de religia lor. in 1601,
Tratatul de la Viena dintre Ungaria si Transilvania a acordat garantii minoritatii protestante din
Transilvania. Nu trebuie insd uitat cd intelegerile dintre conducdtori menite sa garanteze
securitatea supusilor de o anumita credintd, nu aveau semnificatia pe care astfel de masuri au
capatat-o in zilele noastre.

Evolutia conventiilor care au introdus drept clauze masuri de protectie pentru minoritagile
religioase are ca referintd istorica Pacea de la Westfalia.”"* Iata o listd de tratate semnate din acel

moment:303

! La aceste exemple se refera Cristian Jura, in teza sa de doctorat “Evolutia pe plan international a
reglementarilor privind drepturile persoanelor apartinind minoritatilor nationale”, iunie 2003

% Pacea de la Westfalia din 1648 a pus capat Razboiului de Treizeci de Ani la care au participat Puterile
europene si Sfantul Imperiu Roman. Ea reprezintd “prima din mai multele Incercdri de a crea ceva care sd
semene cu o unitate globald pe baza exercitarii de catre state a suveranitdtii lor neingradite asupra anumitor
teritorii si nesubordonate nici unei autoritati paméantesti” (Leo Gross, apud. Henry J. Steiner and Philip Alston,
International Human Rights in Context. Law, Politics, Morals, Clarendon Press, Oxford, 1996 p. 149).
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Anul Tratatul Partile Categoria protejata

1648 Tratatul de Franta/Sfantul Protestantii din Germania
la Westfalia Scaun si aliatii
1660 Tratatul de la Oliva Suedia/ Polonia/ Locuitorii catolicii si evanghelici
Prusia din teritoriile cedate Suediei
1669 Tratatul de la Polonia/ Imperiul Catolicii din Imperiul Otoman
Carlowitz Otoman
1763 Tratatul de Franta/Spania Libertatea de
la Paris Marea Britanie credinta a catolicilor

1n teritoriile canadiene

1774  Tratatul de Rusia/Turcia Crestinii din Turcia
la Kutciuc-
Kainardgi

Incepand cu secolul al XIX-lea, reglementirile privind tratamentul minoritatilor au fost

incluse in tratate multilaterale. Iatd o listd a celor care acopera, cel pufin implicit, si protectia

. e, . . .. 04
minoritatilor nationale, nu numai a celor rehgloase:3

- Actul Final al Congresului de la Viena din 18 15;3 05

- Protocolul Conferintei de la Londra, din 1830;306

- Conventia de la Paris din 1856;307

- Tratatul de la Berlin din 1878;""

- Conventia internationala de la Constantinopol din 1881 ;309

- Tratatul de la Bucuresti din 1913.%"

303 Vezi Wolfgang S. Heinz, Indigeneous Populations, Ethnic Minorities and Human Rights, Verlag Breitenbach,

1991, p. 22.

3% United Nations, Study on the Rights of Persons belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities (Special
Rapporteur: Francesco Capotorti), New York, 1979.

%5 Ca Parti contractante, Rusia, Austria si Prusia se obligau si asigure polonezilor aflati pe teritoriul lor institutii
menite sd-i protejeze de eventualul comportament arbitrar al celor trei guverne.

% Protocolul impunea Greciei si respecte libertitile politice si civice ale tuturor cetitenilor sai, indiferent de
religie.

37 Prevedea portectia cultelor crestine.

3% Conform tratatului, noile state independente: Bulgaria, Muntenegru, Roméania si Serbia, aveau obligatia sa
asigure drepturi egale tuturor cetatenilor lor.
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Lista anterioard aratd caracteristica primei perioade de constituire a unui sistem
international de protectie a minoritatilor: accentul pus pe protectia minoritafilor religioase. Este
consecinta reformei religioase din Europa secolelor al XVI-lea si al XVIl-lea, in special in
legdturd cu evolutia temei tolerantei religioase, in conditiile schismei dintre catolicism si
protestantism.

Ar fi de notat, privitor la aceastd primad faza a sistemului international de protectie,
caracterul general al prevederilor si absenta unei liste cu drepturi concrete ce urmau a fi
garantate. In sfarsit, lipsea un sistem de control al felului in care erau respectate principiile
enuntate n tratate. Era firesc ca, in aceste conditii, puterea efectiva a statelor de a interveni intr-
un caz sau altul sd predomine in deserviciul ideii de drept. latd de ce principiul protectiei
minoritatilor religioase a fost folosit uneori abuziv, pentru a legitima interventii in teritorii straine
(Anglia in Franta, in 1655, Olanda in Franta, respectiv, Prusia si Suedia in Polonia, in 1707).

Prevederi asupra drepturilor “nationalitatilor” au aparut si in dreptul intern al unor state.
Este cazul Constitutiei austriece de la 21 decembrie 1987, care se referea la egalizarea drepturilor
anumitor “populatii” si Legea nr. 44 din 1868 din Ungaria, al carui titlu are in vedere “egalizarea
drepturilor nationalitdtilor”. Doarece principiul general avut in vedere era cel al egalizarii
drepturilor, unii autori considera ca aceasta legislatie proteja exclusiv drepturile individuale ale
cetatenilor apartinind anumitor grupuri.”'

Preocuparea pentru soarta minoritatilor pana la Primul Razboi Mondial, desi crescanda, a
avut o eficientd relativd. Neexistand un sistem international care sa urmareascd respectarea
tratatelor si fiind absente referiri concrete la drepturi pe care membrii minoritatilor le-ar fi putut
invoca in relatiile lor cu autoritatile publice, aceste prime Tncercari de protectie sunt totodata si
exemple de esecuri. Actiunile avand drept scop anihilarea unor Intregi comunitdti s-au perpetuat,
de-ar fi sa fie amintita doar uciderea, directa ori prin deportare si infometare, a circa 900 000 de

armeni, in perioada 1895-1896 si in timpul Primului Razboi Mondial.

% Continea prevederi referitoare la musulmani.

310 Bulgaria, Grecia si Serbia au consimtit autonomia scolara si religioasd a koutzo-vlahilor de pe teritoriul lor.
' Artiir Balogh, “Drepturile minoritare si protejarea acestora in Romania”, in Lucian Nastasa, Levente Salat
(eds.) “Maghiarii din Romania si etica comunitara, Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturald, Cluj,
2003, pag. 77.
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3.2.2 Protectia minorititilor intre cele doua riazboaie mondiale (1919-1945)

Urmadrile Primului Razboi Mondial au demonstrat nevoia unor garantii internationale
care sd nu mai permita repetarea unor noi confruntari singeroase.

In timpul Conventiei Ligii Natiunilor, Presedintele Statelor Unite, Woodrow Wilson a
propus ca Liga “sa ceara tuturor noilor State sa se oblige, ca o condifie a recunoasterii lor ca State
independente §i autonome ... sd acorde tuturor minoritatilor rasiale sau nationale, in cadrul
jurisdictiei proprii, acelasi tratament si securitate, atat prin lege cat si in fapt, care se acorda
populatiei rasiale ori nationale majoritare”.>"?

Comisia Ligii Natiunilor nu a acceptat acest principiu cu caracter general. In final,
sistemul de protectie al minoritatilor nationale a fost dezvoltat numai pentru cele cinci tari care
au stabilit tratate cu Puterile Aliate.

Nevoia unui sistem de protectie internationald se corela cu importantele schimbari
teritoriale, determinand la randul lor incheierea de tratate bilaterale si multilaterale. Intr-un astfel
de context, Conferinta de Pace de la Versailles, din 1919, si-a stabilit un numar de obiective,
printre care:

- trasarea noilor frontiere;

- recunoasterea noilor state aparute pe harta Europei, cu conditia ca acestea sa si asume obligatia
de a proteja minoritdtile de pe teritoriile lor;

- crearea Ligii Natiunilor, ca organizatie interguvernamentald menitd sa vegheze asupra noii
ordini internationale;

- punerea bazelor unui sistem de protectie a minoritatilor nationale avand ca referinta experienta
secolelor al X VIII-lea si al XIX-lea.*"

Conferinta de Pace de la Versailles a dus la semnarea mai multor tratate garantate de
catre Liga Natiunilor care pot fi considerate izvoare formale pentru sistemul de protectie a
drepturilor minoritatilor dupa Primul Razboi Mondial:

Tratatele propriu-zise ale minoritatilor
- Tratatul intre Principalele Puteri Aliate si Asociate si Polonia (Versailles, 28 iunie 1919);

- Tratatul intre Principalele Puteri Aliate si Asociate si Regatul Sarbilor, Croatilor si Slovenilor

( Saint-Germain, 10 septembrie 1919);

S2pH. Miller, The Drafting of the Covenant, vol. 11, Putnam’s and Sons, New York, 1928, p. 91.
3 Vezi Wolfgang S. Heinz, op. cit., p. 25.
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- Tratatul intre Principalele Puteri Aliate si Asociate si Ceho-Slovacia (Saint-Germain, 10
septembrie 1919);

- Tratatul intre Principalele Puteri Aliate si Asociate si Roméania (Paris, 9 decembrie 1919);

- Tratatul intre Principalele Puteri Aliate si Asociate si Grecia (Sevres, 10 august 1920);

- Tratatul intre Principalele Puteri Aliate si Asociate si Armenia (Seévres, 10 august 1920).

Tratatele generale de Pace si alte Tratate avand dispozitii specifice

- Tratatul de Pace cu Germania (Versailles, 28 iunie 1919);

- Tratatul de Pace cu Austria (Saint-Germain-en-Laye, 10 septembrie 1919);

- Tratatul de Pace cu Bulgaria (Neuilly-sur-Seine, 27 noiembrie 1919);

- Tratatul de Pace cu Ungaria (Trianon, 4 iunie 1920);

- Tratatul de Pace cu Turcia (Sevres, 10 august 1920);

- Tratatul incheiat Tntre Roménia si Marea Britanie, Franta, Italia, Japonia, privitor la Unirea
cu Basarabia (Paris, 28 octombrie 1920);

- Conventia incheiatd intre Lituania si si Marea Britanie, Franta, Italia, Japonia pentru
Teritoriul Memel (8 mai 1924).

Obligatia pe care statele si-au asumat-o era aceea de a introduce intr-un tratat cu
Principalii Aliati si Puterile Asociate acele prevederi considerate necesare pentru protejearea in
fiecare dintre tarile mentionate a intereselor locuitorilor “care diferda de majoritatea populatiei
prin rasa, limba sau religie”. Tratatel Minoritatilor stabileau:

- capatarea cetateniei de catre minoritari, incluzand dreptul de optiune;

- garantarea pentru toti locuitorii a completei protectii a vietii si a libertatii;

- garantarea exercitarii oricarui crez, a oricarei religii ori credinte si a practicarii lor, in masura in
care nu contravin ordinii publice si bunelor moravuri;

- garantarea egalitdtii in fata legii, a drepturilor civice si politice si egalitatea de tratament in lege
si Tn practica;

- diferentele de rasa, limba ori religie sa nu aduca prejudicii nici unui cetafean in ceea ce priveste
accesul la functiile publice, demnitati si onoruri, sau exercitiului profesiunii si al capacitatilor;

- 8@ nu existe nici o restrictie in ceea ce priveste libera utilizare a oricarei limbi, in viata privata
sau in public;

- in orasele sau in regiunile 1n care locuieste o proportie substantiala de cetdteni apartinand

minoritatilor rasiale, religioase ori lingvistice, acestor minoritdti sa li se poata asigura accesul 1n
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mod echitabil la sumele asigurate prin fonduri publice pentru activitati educationale, religioase si
filantropice.

La regulile enumerate se addugau un numar de drepturi speciale in beneficiul anumitor
minoritati — cum ar fi evreii din Polonia, Romania si Grecia.

Ansamblul acestor prevederi era supus unui sistem de control constand din: (a) dreptul la
petitie; (b) Comitetul Minoritatilor; (c) Curtea Permanenta de Justitie de la Haga.

Petitiile trebuiau adresate Secretariatului Ligii, care decidea daca erau sau nu admisibile.
In caz pozitiv, hotararea era comunicata statului reclamat, care trebuia s anunte in trei siptamani
daci doreste sa aduci propriile opinii asupra obiectului petitiei. In absenta unui raspuns, petitia
era pusa la dispozifia tuturor statelor membre.

Pentru urmatoarea faza a procesului, Comitetului Minoritdtilor — format din trei tari
membre ale Consiliului Ligii Natiunilor (cea mai Tnaltd instantd politica a Ligii Natiunilor) — 1i
revenea ca atributie sa respinga petitia, sa obtina o solutie prin negocieri intre Parti sau sa o puna
pe agenda Consiliului.

Daca pozitia Puterilor Aliate nu putea fi pusd in acord cu pozitia guvernului reclamat,
atunci cazul cadea in competenta Curtii Permanente de Justitie de la Haga.

Un aspect important al sistemului de protectie dintre cele doua razboaie mondiale a
fost faptul ca petitiile adresate Ligii Natiunilor erau semnate de catre minoritati ca si
comunitate. Implicatiile acestei recunoasteri a minoritatilor nationale ca entitdti colective au
fost contradictorii. Ele au asigurat minoritatilor nationale un cuvant in cadrul comunitatii
internationale. Pe de alta parte, In timpul ascendentei fascismului in Europa, unele comunitati
au fost utilizate de catre Germania in scopuri destabilizatoare.

Sistemul confidentialitatii si al negocierilor adoptat de Liga Natiunilor s-a dovedit de
reala eficacitate intre Cele doud razboaie mondiale. Numai in primii zece ani de functionare a
Ligii au fost primite 773 de petitii, dintre care numai 292 au fost considerate inadmisibile.”'* Din
pacate, de abia recent, odata cu deschiderea arhivelor Ligii, s-a putut aprecia intreaga anvergura a
eforturilor facute de Liga Natiunilor pentru a raspunde problemelor ridicate in acea perioada de
minoritati.

Ca exemplu al functionarii acestui sistem si al modului in care se judecau cazurile in anii

‘30, voi cita din Opinia consultativa nr. 64 a Curtii Permanente de Justitie asupra scolilor

347, Fawcett, The International Protection of Minorities, Minority Rights Group, London, 1979, p. 10.
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minoritare din Albania, din 1935, folosita deseori drept caz-scoald. latd cateva idei care au
imbogatit doctrina protectiei minoritatilor nationale:*"

“Ideea care sta la baza tratatelor pentru protectia minoritatilor nationale este asigurarea
a trdi In pace si 1n cooperare prieteneascd cu majoritatea, si 1n acelasi timp, pastrarea
caracteristicilor care le disting de majoritate si satisfacerea necesitatilor specifice care rezulta de
aici. In scopul de a realiza acest obiectiv, doud lucruri au fost considerate in mod particular
necesare.

Primul a fost asigurarea pentru cetatenii apartinand minoritatilor rasiale, religioase sau
lingvistice, a unui statut de perfecta egalitate cu alti cetateni ai Statului.

Al doilea consta 1n asigurarea elementelor minoritare®'® cu mijloace potrivite Tn scopul
pastrarii particularitatilor rasiale, traditiilor si caracteristicilor nationale.

Aceste doud cerinte sunt intr-adevar strans legate una de alta, pentru ca nu poate exista
adevarata egalitate Tntre majoritate si minoritate daca ultima este lipsita de institutiile proprii i in
consecinta, obligatd sd renunte la ceea ce reprezinta substanta fiintei sale ca minoritate”.

Un alt enun{ important din Opinie:

“Egalitatea in drept exclude discriminarea in orice sens; in acelasi timp, egalitatea in fapt
ar putea implica necesitatea unor tratamente diferite in scopul atingerii unui rezultat care
stabileste un echilibru intre diferitele situatii”.>"’

Opinia consultativa a Curtii Permanente de Justitie sintetiza elementele fundamentale
ale unui rationament care se aplica si sistemului actual de protectie a minoritatilor nationale.
In formularea specificd, este vorba despre punerea la baza protectiei minoritatilor a
principiului non-discrimindrii i a sistemului de masuri speciale menit sa realizeze egalitatea
de fapt.

Drept izvoare ale sistemului de protectie al minoritatilor nationale dintre cele doua
razboaie mondiale, mai pot fi enumerate Conventiile bilaterale incheiate intre state: 318
Conventia dintre Grecia si Bulgaria (27 noiembrie 1919); Tratatul dintre Austria s§i

Cehoslovacia (Bruno, 7 iunie 1920); Tratatul dintre URSS si Finlanda (Dorpat, 4 octombrie
1920); Tratatul dintre URSS si Polonia (Riga, 11 octombrie 1920); Conventia dintre orasul

*> Advisory Opinion No. 64, Minority Schools in Albania, 1935, P.C.LJ. (ser. A/B), 17.
318 T engleza, “minority elements”.

317 Idem, p. 19.

318 Vezi si Cristian Jura, Teza de doctorat.
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liber Danzig si Polonia (9 noiembrie 1920); Tratatul dintre Italia si Tugoslavia (Rapallo, 12
noiembrie 1920); Conventia dintre Polonia si Cehoslovacia (Praga, 29 noiembrie 1920);
Acordul dintre Franta si Turcia (Angora, 20 octombrie 1921); Acordul dintre Austria si
Cehoslovacia (Launey, 10 decembrie 1921); Conventia dintre Estonia, Finlanda, Letonia si
Polonia (Varsovia, 17 martie 1922); Conventia dintre Germania si Polonia (15 mai 1922);
Conventia dintre Romaéania si Iugoslavia (Belgrad, 10 martie 1923); Conventia dintre
Germania si Polonia (30 august 1924); Tratatul dintre Polonia si Cehoslovacia (23 aprilie
1925); Acordul dintre Romania si Iugoslavia (Bled, 17 august 1927); Concordatul dintre
Vatican si Romania (10 mai 1927); Conventia dintre Romania si Iugoslavia (20 iunie 1935);
Aranjamentul dintre Cehoslovacia si Romania (Praga, 1930); Declaratia semnata de Germania
si Polonia (5 noiembrie 1937).

Statut de izvoare au si Declaratiile facute inaintea Consiliului Societatii Natiunilor:
Declaratia Albaniei (2 octombrie 1921); Declaratia Estoniei (17 septembrie 1923); Declaratia
Finlandei (privitoare la insulele Aland: 27 iunie 1921); Declaratia Lituaniei (12 mai 1922);

Declaratia Letoniei (7 iunie 1923).

3.2.3 Protectia minorititilor nationale in perioada postbelica

Al Doilea Radzboi Mondial, a pus capat ordinii internationale anterioare, cu Liga
Natiunilor ca institutie de baza si cu principiile si mecanismele ei, precum Curtea Internationala
de la Haga, care reglementau relatiile dintre state sau garantau protectia minoritagilor nationale.
Noua ordine postbelicd a fost definita de catre Carta Natiunilor Unite (1945) si apoi, de catre
seria de documente adoptate de ONU - dintre care, cel mai important prin consecinte, ramane
Declaratia universala a drepturilor omului - sau de organisme regionale.

Carta Natiunilor Unite a asezat la baza relatiilor dintre state respectul egalitatii in drepturi
a popoarelor si a dreptului acestora la autodeterminare. Carta asuma “Realizarea cooperarii
internationale ... promovand si incurajand drepturile omului si libertdtile fundamentale pentru
toti, fara distinctie de rasd, sex, limba sau religie” (Art. 1 (3)).

Nici in Carta si nici in Declaratia universala a drepturilor omului nu existd o mengiune
privind protectia minoritatilor nationale. Conform Articolului 1 al Cartei si Art. 2, 7, 16 si 26 al
Declaratiei, problematica minoritatilor nationale este tratata in termeni de non-discriminare,

avandu-se in vedere drepturile si libertdtile individuale, deci ale membrilor unor grupuri
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identificabile prin “rasa, sex, limba sau religie”. Este o perspectiva sau mai bine zis, un accent
nou, care exprima dorinta de a pune drepturile individuale in centrul ordinii postbelice. Aspectul
acesta se dovedea cu atat mai important, cu cat sistemul tratatelor din 1919, care stabilise un
sistem propriu de protectie a minorititilor nationale, isi pierduse valabilitatea. in 1950, Consiliul
Economic si Social (ECOSOC) a cerut Secretarului-General sa pregateasca un studiu, privind
eventuala functionare a sistemului de protectie antebelic. Raspunsul acestuia a fost ca,
“Revazand situatia in Intregime ... trebuie conchis ca intre 1939 si 1947 circumstantele s-au
schimbat intr-o asemenea masura incat, vorbind in general, sistemul a incetat sa existe. (...) Toate
deciziile internationale luate incepand cu anul 1944 s-au inspirat dintr-o filozofie diferita. S-a
impus ideea protectiei universale a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Ca urmare,
nu numai ca minoritatile din anumite tari ar primi protectie, dar toate fiintele umane din toate
tarile se bucurd Intr-o anumitd masura de protectie internationala” "

Raspunsul Secretarului-General al ONU nu viza doar intrebarea daca sistemul antebelic
de protectie este caduc, ci reflecta si speranta pusa in acel moment, ca sistemul drepturilor si
libertatilor individuale universale sd constituie un mijloc eficace de protejare a minoritatilor
nationale.

In curind s-a vizut ci, desi societitile democratice, bazate pe participarea tuturor
cetatenilor la viata publica (sistem pluralist) ofera premisele non-discriminarii, totusi, pastrarea,
afirmarea si dezvoltarea identitatii specifice a grupurilor presupune mai mult decat atat. Au fost
invocate “masurile speciale” menite sd asigure nu doar egalitatea de principiu a membrilor
majoritatii si a membrilor minoritatilor, ci si egalitatea lor in fapt.

In cadrul ONU, Comisia Drepturilor Omului si Sub-comisia pentru Prevenirea
Discriminarii §i Protectia Minoritatilor au acordat atentie temei masurilor speciale. La prima
sesiune a Sub-comisiei pentru Prevenirea Discrimindrii si Protectia Minoritatilor (1947) s-au
discutat intelesurile termenilor “prevenire a discrimindrii” §i “protectie a minoritatilor”.*?
Exercitiul viza idei care urmau sa fie luate in considerare la elaborarea Declaratiei universale a
drepturilor omului sau a unui Pact international cu privire la drepturile omului. Sub-comisia a

indicat urmatoarele formule:

Y Study of the Legal Validity of the Undertakings Concerning Minorities, UN Doc. E/CN.4/367 and Add., Chapter
XIV, 1950/51.

320 Gabriel Andreescu, Renate Weber, Evolufia cionceptiei UDMR cu privire la drepturile minoritatilor nationale,
Centrul pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1996, p. 14.
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“1. Prevenirea discriminarii inseamna prevenirea oricarei actiuni care neaga indivizilor
sau grupurilor de persoane egalitatea de tratament pe care ei o doresc.

2. Protectia minoritdtilor este protectia grupurilor non-dominante care, dorind in general
egalitate de tratament cu majoritatea, doresc masuri de tratament diferentiat, in scopul prezervarii
caracteristicilor de baza pe care le au si care le disting de majoritatea populatiei. Protectia se
aplicd Tn mod egal persoanelor apartinand acestor grupuri si care doresc aceeasi protectie.
Inseamni ca tratamentul diferentiat care li se aplic acestor grupuri sau persoanelor apartinind
acestor grupuri este justificat cand se exercita pentru mulfumirea lor si In interesul bundstarii
comunitatii in totalitate.”*'

Modalitatea prin care Sub-comisia a tratat tema nediscrimindrii i a tratamentului
diferentiat’>* a primit unele critici.** Dar ea s-a impus pana la urmi, ca formuld capabild si
contracareze “dorinta exprimatd de unele state ca scopul nediscriminarii sa fie in realitate
disparitia constiintei minoritare.”**

In acest fel, Sub-comisia exprima necesitatea protectiei nu numai a persoanelor
apartindnd minoritatilor nationale, dar si a comunitdtilor minoritare in sensul larg. S-ar putea
afirma ca Sub-comisia recunostea dreptul colectiv la pdstrarea identitatii minoritatilor.
Instrumentul masurilor speciale nu era gandit prin opozitie la principiile egalitatii si
nediscrimindrii, ci doar ca o modalitate de a le face efective. Ideea a fost repetatd in
memorandumul intocmit de Secretarul General al ONU: “Protectia minoritatilor, pe de alta
parte, desi inspiratd intr-un mod asemandtor din principiul egalitatii de tratament al tuturor
oamenilor, cere o actiune pozitiva: un serviciu concret este infaptuit pentru grupul minoritar (...)
de exemplu, daca un copil primeste educatie intr-o limba care nu este limba sa materna, aceasta
ar putea sa Tnsemne ca acel copil nu este tratat Tn mod egal cu ceilalti copii care primesc educatie
in limba lor materna. De aceea protectia minoritatilor cere actiuni pozitive pentru apararea
drepturilor grupului minoritar, daca bineinteles cei in cauza (sau parintii lor, In cazul copiilor)
doresc sd mentina diferentele lor de limba sau culturd.™*

In studiul sau devenit o referinta indispensabila, Francesco Capotorti a sustinut caracterul

necesar al masurilor speciale 1n asigurarea egalitdtii efective intre diferitele categorii de persoane:

I E/CN/.4/52, sect. V.
22 Vezi culegerea de texte ale ONU: “Masuri speciale de protectie cu caracter international pentru grupurile etnice,
religioase sau lingvistice”.
323 Patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities, Clarendon Press, Oxford, 1992, p. 10.
324
Ibidem.
325 The Main Types and Causes of Discrimination, United Nations publication, Sales No. 49.XIV.3, para. 7.
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“cele doud concepte sunt distincte in sensul ca cel de egalitate si nediscriminare implicd o
garantie formala a tratamentului egal al tuturor persoanelor — carora trebuie sa li se asigure
exercitarea acelorasi drepturi si acceptarea acelorasi obligatii — in vreme ce conceptul protectiei
minoritailor presupune masuri speciale in favoarea membrilor unui grup minoritar. Nu mai
putin, scopul acestor masuri este sa instituie o egalitate de fapt intre membrii grupului minoritar
si celelalte persoane. Aceasta confirma teza cd prevenirea discrimindrii, pe de o parte, si
implementarea unor masuri speciale pentru protectia minoritdtilor, pe de altd parte, sunt doar
doua aspecte ale aceleiasi probleme: aceea a apararii drepturilor fundamentale ale omului”.*?°

Dupa al Doilea Razboi Mondial, sistemul international al protectiei minoritatilor
nationale s-a sprijinit pe drepturile universale ale omului, pe non-discriminare si pe masurile
speciale destinate persoanelor care apartin minoritdtilor nationale. Cele doua Pacte privitoare la
drepturile civile si politice, respectiv, drepturile sociale, economice si culturale, adoptate in 1966,
au inclus (in articolul 27) referiri la protectia minoritatilor etnice, religioase sau lingvistice.

In toatd perioada anterioara anilor ’90, organizatiile internationale au promovat
formularea “persoane care apartin minoritatilor nationale”, n locul sintagmei “minoritdtile
nationale”. Se arata astfel ca sistemul international de protectie are la baza drepturi individuale, si
nu colective. Documentele adoptate in deceniile sase, sapte si opt au pus accentul pe problema
non-discriminarii persoanelor, aga cum o arata si titlurile lor. Exista totusi un numar semnificativ
de documente — ca sa nu vorbim si de interpretari — care are n vedere dimensiunea colectiva a
protectiei grupurilor. Urmdtoarele instrumente isi definesc obiectul protectiei drept “un grup
national, etnic, rasial sau religios”: Conventia cu privire la prevenirea si pedepsirea crimei de
genocid (1948), Conventia UNESCO impotriva discriminarii in educatie (1960), Conventia
internationald cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (1965), Declaratia
UNESCO cu privire la rasa si prejudiciul rasial (1978), Conventia internationald cu privire la
suprimarea si pedepsirea crimei de apartheid (1973), Declaratia ONU cu privire la eliminarea
tuturor formelor de intolerantd si discriminare bazate pe religie sau credintd (1981), Conventia
nr. 169 a Organizatiei Internationale a Muncii cu privire la popoarele indigene si tribale din tarile
independente (1989), Conventia internationald cu privire la protectia tuturor muncitorilor

migranti si a familiilor lor (1990), Documentul Reuniunii de la Copenhaga al Conferintei privind

320 Francesco Capotorti, Special Rapporteur of the Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection
of Mnorities, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities (1977), Center
for Human Rights, Study Series 5, United Nations, New York, 1991, p. 41.
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dimensiunea umana a CSCE (1990), Declaratia ONU cu privire la drepturile persoanelor

apartinand minoritatilor nationale sau etnice, religioase si lingvistice (1992).

3.2.4 Protectia minoritatilor nationale in Roméania intre cele doua razboaie mondiale si

imediat dupa 1945

Romaénia a avut de administrat constant o mare diversitate etno-culturald, obligand
statul roman sa ia — sub presiuni interne si internationale — masuri constitutionale, legale si
practice pentru protectia minoritatilor. Se poate spune ca in Romania a existat o discrepanta
constanta 1n ce priveste garantiile documentelor, care asumau standarde Tnalte, si politica reala
a autoritatilor publice. Astfel, Rezolutiunea Adunarii Nationale de la Alba-Iulia (1 decembrie
1918) stipula, printre principiile fundamentale la “alcatuirea noului Stat Romén”, “deplina
libertate nationalda pentru toate popoarele conlocuitoare”. Declaratia indica si mijloacele
acestui regim generos: “fiecare popor se va instrui, administra si judeca in limba sa proprie
prin indivizi din sanul sdu si fiecare popor va primi drept de reprezentare in corpurile
legiuitoare si la guvernarea {drii in proportie cu numarul indivizilor care o alcatuiesc” s.a.m.d.

La randul ei, Constitutia din 28 martie 1923 asuma, in Art. 7, cd “Deosebirea de
credinte religioase si confesiuni, de origine etnica si de limba, nu constituie Tn Romania o
piedicd spre a dobandi drepturile civile si politice si a le exercita”, iar Articolele 5, 8, 22, 28,
29, 64, 108, 119 reiterau, in diferite forme, victoria principiului egalitdtii asupra diferentelor
nationale, confesionale sau de origine etnica. Si Constitutia autoritara din 27 februarie 1938
repeta ca “tofi cetdtenii romani, fara deosebire de origine etnica si credinta religioasa, sunt
egali Tnaintea legii...” (Art. 5)

Multi autori considera politica autoritdtilor din Regatul Romaniei “national, unitar si
indivizibil™*’ a fi fost indreptati spre impunerea dominatiei etnice si confesionale a
majoritatii fatd de minoritati si a centrului fatd de provincii. Frontierele Romaniei fusesera
modificate la sfarsitul Primului R&zboi Mondial intr-un sens care schimbase radical
porportiile etnice, situatie vazuta la Bucuresti drept o Infruntare a idealului national, gandit ca
omogenitate si unitate. Dupa 1918, intre frontierele Roméaniei Mari existau aproximativ 17%
maghiari, 4,4% germani, 3,2% evrei, 1,7% romi si 2,9% rusi. Minoritatile nationale

constituiau circa 29% din intreaga populatie.
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Populatia maghiara a scazut constant dupa alipirea Transilvaniei la Romania pana astazi.
Tratatul de la Trianon a determinat plecarea primului val important de maghiari. Scaderea
numarului vorbitorilor de limba maghiard intre 1910 si 1930 a fost de circa 100.000 de
persoane.3 % Cauze ale scaderii au fost emigrarea, dar si politica guvernelor de la Bucuresti.
Intre cele douid razboaie mondiale a avut loc o colonizare a zonei de granitd cu Ungaria cu
populatie romaneascd printr-un program indrumat de guvern.’” Aceste politici reflectau si
frustrarea pentru statutul de natiune inferioara a romanilor din Transilvania anterioara
Romaniei Mari, preocuparile fatd de iredentismul maghiar, iar in ce priveste cazul special al
populatiei musulmane, de la celalalt capat al tarii, grija pentru echilibrul Dobrogei.

Scaderea ponderii populatiei maghiare avea si explicatii pur demografice. Sociologul
Sabin Manuilda nota incd in 1929 probabilitatea ca, prin forta imprejurarilor, ponderea
populatiei maghiare Tn oragse sd scadd considerabil in viitorul apropiat. El avea in vedere
scazuta natalitate a locuitorilor din orase, incapabila sa sustina, prin forte proprii, pierderile
datorate mortalititii generale si excedentul natural de populatie intr-o epoca a urbanizarii.**"

Sasii si-au exprimat imediat dupa Unire, la 8 ianuarie 1919, loialitatea fatd de Roméania
Mare. Partidele politice nu au luat in consideratie, ulterior, drepturile colective ale sasilor si
secuilor, acceptate de Romania prin semnarea Tratatului de pace de la Versailles.

In cadrul campaniei de roménizare de la inceputul anilor '30, guvernul roman a inchis sau
a desfiintat scolile, ziarele si institutiile culturale ale ucrainienilor. S-a interzis utilizarea limbii
ucrainiene in domeniul public. Incilcarea noii legislatii determina interventia politiei. Ucrainienii
au fost denumiti “romani care si-au uitat limba materna”.

Bulgarii au suferit un tratament asimilatoriu, prin inchiderea sau demolarea scolilor,
bisericilor, centrelor de cultura si de arta.

In ceea ce fi priveste pe evrei, pleiada de cercetari descrie un tablou complex, incepand
cu acordarea, Tn anii '20, a unor drepturi cetatenesti anterior refuzate, conform obligatiilor

Tratatului de la Versailles, amanarea reformelor n acest domeniu, iar in anii *30, amplificarea

37 Art. 1, Constitutia Romaniei din 1923.

328 Aceasta scadere are diferite explicatii, inclusiv prin trecerea copiilor de evrei si svabi din categoria
vorbitorilor de limba maghiara 1n categoria roménofonilor. Datele statistice de la recensaminte nu pot fi
comparate direct (vezi Veres Valér, “Difficulties in Researching the Demography of the National Minorities.
The Case of Ethnic Hungarians from Romania”, aparut in limba.maghiara in Korunk, 2/2002, pag. 4-18).

% Istoricul Dinu C. Giurescu sustine ca “statul roman nu a practicat, intre 1919-1939 ... o politica de asimilare a
minoritatilor” (Dinu C. Giurescu, “Imperii si pseudoimperii, intre teorie si realitati”, 22, nr. 10, 1998).

339 Sabin Manuila, Evolutia demografica a oragelor si minoritatilor etnice din Transilvania, Bucuresti, 1929.
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persecutiei, pana la pogromurile si crimele atingand proportia Holocaustului din perioada 1940-

1943331,

3.2.5 Protectia minorititilor nationale in Roméania intre 1945 si 1989

Prin cedarea Basarabiei — ocuparea ei de catre Uniunea Sovieticd — si in urma miscarilor de
populatii din timpul razboiului s-a produs o reducere a diversitatii multietnice din Romaénia.
Intre 1947 si anii *90, importantele comunititi ale germanilor si evreilor au parisit in cea mai
mare parte tara, alungati practic de regimul comunist. Harta etnicd a Romaniei de astazi difera

sensibil de harta etnicd a Romaniei interbelice. Conform recensamantului din 2002, existau

19.409.400 (89.5%) romani la o populatie totalda de 21.698.181. Cele 18 minoritati nationale

recunoscute oficial erau: maghiarii-1.434.377 (6.6%); romii (figanii)-535.250 (2.5%)3 32

; germanii-
60.088 (0.3%); ucrainienii-61.091 (0.3%); rusii-lipoveni-36.397% (0.2%); turcii-32.596 (0.2%);
tatarii-24.137 (0.1%); sarbii-22.518 (0.1%); slovacii-17.199% (0.1%); bulgarii-8,092; evreii-5.870;
cehii-3.938; polonezii-3.671; croatii-6.786; grecii-6.513; armenii-1.780. 33 Recensimantul din
2002 mai indica 175 de sloveni, 262 ruteni, 207 carasoveni, 2.249 chinezi, 520 albanezi, 45 gagauzi,
731 slavo-macedoneni si 1.370 ceangai.

Dupa alegerile generale din anul 2000, in Parlamentul Romaéaniei au mai intrat
reprezentantii a doud etnii, considerate de unii lideri ai minoritatilor nationale a fi constructii
identitare artificiale: macedoneni slavi si rutenii.

In anul 1945 a fost adoptat Statutul Nationalitétilor.S 3* Documentul codifica noua viziune
internationalistd a puterii instalatd Tn Romania si asigura standarde formale inalte pentru

drepturile minoritatilor nationale. Astfel, tribunalele si judecatoriile care aveau competenta

asupra unei circumscriptii judecdtoresti cu peste 30% dintre locuitori minoritari urmau sa

31 Vezi Carol lancu, Emanciparea evreilor din Romania (1913-1919). De la inegalitatea cuvicd la drepturile de
minoritate. Originalitatea unei lupte incepdnd cu razboaiele balcanice si pdna la Conferinta de Pace de la
Paris, Editura Hasefer, Bucuresti, 1998 si Evreii din Romdnia de la emancipare la marginalizare, Editura
Hasefer, Bucuresti, 2000. in particular, vezi Radu loanid care evalueaza la circa 250.000 numarul evrerilor morti
sub jurisdictie romédneascd (“Les Juifs roumains sous I’administration Antonescu: statistics”, in Carol lancu,
(ed.), Permanences et ruptures dans I’Histoire des juifs de Roumanie: XIX-XX siecles, Montpelier, Université
Paul-Valéry, 2004, p. 26).

332 Rezultatul recensiamantului este, la acest capitol, in mod sigur diferit de cel real.

30 analizd a diversitatii etnice din Roménia poate fi gisita in Renate Weber, “The Protection of National
Minorities in Romania: A Matter of Political Will and Wisdom”, in Jerzy Kranz in cooperation with Herber Kupper,
eds., Law and Practice of Central European Countries in the Field of National Minorities Protection After 1989,
Centre for International Relations, Warszawa 1998, p. 199-269.

334 Prin Decretul nr. 309 din 6 februarie 1945.
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foloseasca, la cerere, limba maternd. Autoritatile comunale si judetene din aceste zone acceptau
orice script si orice declaratie in limba minoritatii, fara traducere. Presa si inscriptionarile puteau
folosi limba acestora in unitatile administrative unde minoritarii depdseau cifra de 30. Statul
roman asigura Tnvatamantul in limba maternd in scolile de stat primare, secundare si superioare.
La examene, limba de examinare era limba in care s-au predat disciplinele de studiu.

La sfarsitul anilor 40 si in deceniul urmator, maghiarii au beneficiat de masuri
specifice, inclusiv crearea Regiunii Autonome Maghiare. Ceangdii din Moldova au putut invata
limba maghiarad, iar in bisericile lor (catolice), s-a revenit la slujba in limba maghiara.

In aceeasi perioada, evreii au fost masiv integrati in sistemul institutiilor publice. Alte
minoritati au fost la randul lor incurajate si revina la manifestirile identitare. In toate localitatile
unde traiau ucrainieni (peste 100), au fost infiintate scoli elementare Tn care Invatamantul se
desfasura 1n limba ucrainiand, iar Tn Suceava, Siret, Sighetul Marmatiei au fost deschise licee si
scoli normale cu predare in limba ucraineand. In 1949, la Universitatea din Bucuresti s-a
infiintat o sectie de limba ucraineana la catedra de limbi slave.

Politica fatd de minoritdti a fost determinatd de mai multi factori, unii de politica
internationald. Aceasta explicd de ce nu se poate vorbi de un standard unic. Starsitul celui de-al
Doilea Razboi Mondial a marcat restrangerea comunitatilor grecesti, foarte active pind atunci.
Acestora li s-au confiscat abuziv bunurile, iar membrii lor au fost supusi unui regim orientat
spre asimilarea fortatd. O degradare a vietii comunitare dupd razboi este valabila si in cazul
albanezilor. In 1953, s-a desfiintat ultima lor organizatie.

Anii ’60 au adus cu ei trecerea de la principiile internationalismului proletar la sistemul
national-comunismului, ca proiect asimilationist. Colonizarea din perioada national-comunista a
localitatilor maghiare si politica discriminatorie de repartizare a absolventilor au fost
principalele doua instrumente pentru obfinerea majoritdtii de catre romani in zonele locuite
compact de maghiari.** Ceangdilor maghiari li s-au interzis manifestirile identitare, insusi
numele fiind prohibit in anii *70.*® Evreii si germanii au plecat masiv, multi fiind practic

vanduti in Germania si Israel. In ciuda legislatiei privitoare la drepturile minoritatilor nationale,

% Unele estimdri indicd plecarea din Roménia, incepind cu 1919, a circa 650.000 de maghiari. Imediat dupa
decembrie 1989 emigrarea s-a oprit pentru circa trei luni. Urmare a evenimentelor de la Tirgu-Mures si apoi, a
discursului antimaghiar, zilnic circa 50-60 de persoane au facut cerere de stabilire In Ungaria. Anual asta inseamnd
peste 15.000 de persoane (date furnizate de Ambasada Ungariei la Bucuresti.).

% Vezi capitolele 32, 33, 34 din Gabriel Andreescu, Ruleta. Romani si maghiari 1990-2000.
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avand standarde inalte, practica national-comunismului a afectat sever statutul comunitagilor

minoritare Tn deceniile opt si noua.

3.3 DREPTUL INTERN SI INTERNATIONAL AL PROTECTIEI MINORITATILOR
NATIONALE

3.3. 1 Dreptul international al drepturilor minoritatilor nationale

Incheierea de tratate intre state avand ca subiect protectia minorititilor nationale implica
recunoasterea faptului ca acesta nu este un domeniu rezervat exclusiv suveranitatii statului. Am
ardtat ca incheierea de conventii internationale avand ca scop protectia minoritatilor nationale are
o istorie de cateva secole. Dar caracterul supra-suveranitatii a fost asumat la nivel international n
momentul cand s-a recunoscut apartenenta drepturilor minoritatilor nationale la drepturile
omului.”®’ Ca atare, drepturile minoritatilor nationale intri in cAmpul de reglementare al
dreptului international public. In acest fel, s-a creat un sistem international al protectiei
drepturilor minoritatilor nationale, Tn cea mai mare parte de tipul soft law, intre care Declaratia
privind drepturile persoanelor apartindnd minoritagilor nationale sau etnice, religioase ori
lingvistice, adoptatd prin Rezolutia Adunarii Generale a O.N.U. 47/135 din 18 decembrie
1992 si Documentul Reuniunii de la Copenhaga a Conferintei pentru dimensiunea umana a
CS.CE.

Continutul specific al tratatelor are, desigur, implicatii asupra tipului de protectie pe care
il asigura. Astfel, ar fi posibil ca dispozitiile privind protectia minoritatilor nationale sa fie direct
aplicabile in ordinea juridicd internd a statelor-parti, chiar dacd aceasta nu rezultd direct din
prevederile constitutionale nationale referitoare la raportul dintre dreptul intern si dreptul
international. Uneori, tratatele pot crea organe interguvernamentale pentru monitorizarea punerii
in aplicare a prevederilor, ceea ce constituie o garantie suplimentara.

In functie de aria de cuprindere, sistemul international al drepturilor minoritatilor
nationale include:

- clauzele privind statutul minoritatilor nationale din tratatele bilaterale;

’ Cazul Conventiei-cadru pentru protectia minoritdtilor nationale.
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- instrumentele juridice care au fost adoptate la nivel subregional,”*® prin repetarea lor in tratatele
bilaterale ori in conventii subregionale;

- reglementdrile regionale stabilite in cadrul organismelor interguvernamentale;

- sistemul de drept dezvoltat Tn cadrul Organizatiei Natiunilor Unite.

A fost amintita distinctia dintre documentele juridic obligatorii, sau hard law, si cele cu
caracter politic, numite soft law. In legiturd cu insistenta diferentierii documentelor juridic
obligatorii de cele “doar” politic obligatorii, Arie Bloed observa urmatoarele, privitor la
documentele OSCE (remarca valabila, desigur, in general): “Diferenta [dintre cele doua tipuri de
documente] nu trebuie exageratd, de vreme ce obligatia angajamentelor nu este pusa serios la
indoiala ... Un angajament nu trebuie sa fie juridic obligatoriu ca sa fie o obligatie; distinctia
dintre obligatiile juridice si cele non-juridice rezultd din consecinfele legale asociate
obligativitatii, nu din caracterul obligatoriu ca atare. Violarea intelegerilor politice, dar nu
juridice este la fel de inacceptabild ca oricare violare a normelor dreptului international. In
aceasta privintd nu existd nici o diferentd intre regulile politic obligatorii si cele juridic

obligatorii”.**

3.3.2 Sistemul de drept dezvoltat in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

Desi exista mai multe articole care privesc independenta drepturilor si libertatilor de rasa,
origine etnica, limba, religie si alte determinatii identitatare, PIDCP a devenit o referintd a
dreptului international al dreptului minoritatilor nationale datorita, n special, Art. 27. Articolul
27 al PIDCP are continutul urmator:

“In statele in care existi minoritti etnice, religioase sau lingvistice, persoanele
apartinand acestor minoritati nu pot fi lipsite de dreptul de a avea, Tn comun cu ceilalti membri ai
grupului lor, propria lor viata culturala, de a profesa si practica propria lor religie sau de a folosi

propria lor limba.”

¥ 1n limbajul relatiilor internationale, nivel regional inseamna nivel continental. Nivelul subregional corespunde
unor ansambluri statale mai restranse, cum ar fi “subregiunea Europei Centrale si de Est”, subregiunea tarilor
dundrene” etc.

3% Arie Bloed, “Monitoring the CSCE Human Dimension: in Search of its Efectiveness”, in Arie Bloed et al., eds.,
Monitoring Human Rights in Europe, Kluwer, The Hague, 1993, p. 51-52.
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PIDCP este singurul tratat international multilateral contindnd prevederi pentru protectia
minoritatilor nationale care are caracter juridic obligatoriu si un mecanism supranational de
aplicare, cu posibilitatea unor plangeri individuale.**° Pentru ca sistemul de punere in aplicare a
prevederilor Pactului, i.e., Comitetul Drepturilor Omului cu sediul la Geneva, sa fie operabil ntr-
o tard, este necesar ca aceasta sa fi semnat Protocolul optional la PIDCP. Protocolul optional
(PO) la PIDCP a fost semnat de mai multe tari, printre care Ungaria, Estonia, Polonia si
Romaénia. El permite oricarei persoane aparfinand unei minoritdfi nationale, etnice, lingvistice
sau religioase sa inainteze plangeri, singurd sau impreund cu alti membri ai comunitatii,
impotriva oricarui stat membru al PO, reclamand violarea Art. 27 al Pactului.

Exceptand Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale a Consiliului
Europei, si daca nu includem in acest sistem Carta europeand a limbilor regionale sau minoritare,
toate celelalte documente din domeniul protectiei minoritatilor nationale sunt de tipul soft law.

Avand in vedere cele de mai sus, PIDCP constituie o referintd fundamentala in materia
protectiei minoritatilor nationale. Dar nu doar prin caracterul lui de document juridic obligatoriu,
ci si prin jurisprudenta creatd de catre Comitetul Drepturilor Omului n urma analizei situatiilor
concrete in care Art. 27 al Pactului a fost invocat.

O temd dezbatutd in privinta Art. 27 este urmatoarea: in ce masura formularea
“persoanele apartinand acestor minoritati nu pot fi lipsite de dreptul...” obliga statele doar sa nu
obstructioneze manifestarea identitara a minoritdtilor, ori le obliga si sa ia masuri efective de
asigurare a protectiel minoritatilor. Francesco Capotorti a interpretat Art. 27 1n felul urmator:
“Exercitiul acestor drepturi cere interventia activa si sustinutd a statelor. O atitudine pasiva din

partea ultimelor ar face aceste drepturi inoperante”.**!

Declaratia privind drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale sau etnice,
religioase ori lingvistice

Importantul “Studiu referitor la drepturile persoanelor apartinind minoritatilor etnice,
religioase si lingvistice”, Raportorul Sub-comisiei speciale a ONU, Francesco Capotorti a
recomandat ca “Sub-comisia sa ia In considerare recomandarea catre organul sdu superior a

pregatirii unei Declaratii privind drepturile membrilor grupurilor minoritare in raport cu

340 Manfred Nowak, “Protection of minorities and the right of self-determination”, in Jana Plichtova, ed., Minorities
in Politics..Cultural and Languages Rights, The Bratislava Symposium 1I/1991, p. 102-106.

341 Citat in Jane Wright, “The OSCE and the Protection of Minority Rights”, Human Rights Quaterly, vol. 18., no. 1,
Febraury 1996, p. 198.
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principiile Articolului 27 al PIDCP”.*** Ca urmare a insusirii, de citre Sub-comisie, a propunerii
lui Francesco Capotorti,”*> Comisia pentru Drepturile Omului a decis in 1974, la cea de-a 34
sesiune a sa, stabilirea unui Grup de lucru pentru a pregati Declaratia. Un prim proiect a fost
propus de Iugoslavia. Au urmat alti cativa pasi: rezolutia Comisiei din 12 martie 1980, pentru a
se revedea si finaliza proiectul de Declaratie; dezbaterea proiectului in a 36-a sesiune a Comisiei,
in 1982; rezolutia nr. 62 din 15 martie 1984, prin care Comisia Drepturilor Omului solicita Sub-
comisia sd defineascd termenul “minoritate”; rezolutiile din 1985 prin care s-a cerut elaborarea
unui raport in acest sens de catre Jules Deschenes si supunerea propunerii sale dezbaterii; decizia
Grupului de lucru de a amana tema definirii minoritatilor si continuarea elaborarii Declaratiei;
adoptarea, de catre Comisie, a titlului, preambulului si a noua articole la cea de a 46-a sesiune,
din 1990; amendarea proiectului la sesiunea din 1991 si continuarea elaborarii. Textul a fost
aprobat de catre Comisia ONU pentru Drepturile Omului prin rezolutia nr. 16 din 21 februarie
1992.

Proiectul Declaratiei a fost votat de catre Consiliul Economic si Social si transmis
Adunirii generale, care l-a adoptat prin consens. In analiza pe care o face Declaratiei privind
drepturile persoanelor apartinand minoritatilor nationale sau etnice, religioase ori lingvistice,
Patrick Thornberry citeaza pozitia Poloniei, considerand-o semnificativa pentru felul in care a
fost primitd Declaratia de catre statele membre ONU: “Chiar daca textul, asemenea tuturor
celorlalte texte de proiect, nu a fost perfect, el a raspuns la doua cerinte esentiale. Mai intai, a
constituit un instrument international cuprinzdtor in domeniul protectiei minoritatilor, ale
caror drepturi au fost toate specificate, si, doi, a prezentat in mod clar obligatiile la care
statele pot fi de acord sa se supuna, In mod universal, Intr-un domeniu atat de senzitiv. A fost
deci un document consistent, in acord cu modul general in care se trateaza standardele
internagionale privitoare la drepturile minoritatilor si care, atata timp cat asigura un echilibru
multumitor intre drepturile minoritatilor si obligatiile statelor, salveaza pana la urma
interesele natiunii ca totalitate. Ca urmare, necesitatea a ramas la nivelul solutiilor procedurale

A . L 9344
pentru punerea in aplicare a Declaratiei...”

**2 Francesco Capotorti, “Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities”, United Nations, New York, 1991, UN Sales No. E.91.XIV.2, Chapter II.

3 Prin rezolutia sa 5(XXX).

¥4 Patrick Thornberry, “The UN Declaration: Background, Analysis and Observations”, in Alan Phillips si Allan
Rosas, eds., The UN Minority Rights Declaration, Turku/Abo, London 1983, p. 26.
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Conform observatiilor lui Patrick Thornberry, este importantd folosirea, de catre
document, a unui preambul care situeaza Declaratia Tn ansamblul intrumentelor privitoare la
drepturile omului. Iata si alte aprecieri ale sale: textul pune accentul pe faptul ca documentul
are in vedere “persoanele apartinand minoritatilor nationale” si nu “minoritatile nationale” ca
atare; apartenenta la grup asigura echilibrul intre autoidentificarea persoanelor si acceptarea
lor de catre grup; se foloseste formularea pozitiva “au dreptul” (si nu “nu li se neaga dreptul”,
ca in Art. 27 al PIDCP); asuma ca drepturile culturale s.a. “se exercita 1n viata privata si in
public, liber si fara interventie sau orice forma de discriminare”; este asumata dimensiunea
colectiva a drepturilor persoanelor apartinand minoritdtilor nationale; principiul fundamental
al non-discrimindrii este enuntat Tn mod corespunzator etc.

Declaratia destinata aplicarii globale, in toate statele lumii, a reprezentat o evolutie
prudentd, dar clard in raport cu normele existente in momentul adoptirii ei. In formularea lui
Thornberry: “Adoptarea [Declaratiei] de catre Natiunile Unite reprezintd un pas necesar dar

nu suficient in lungul drum spre punerea problemei prin influenta civilizatorie a legii”.345

3.3.3 Sistemul de drept dezvoltat in cadrul Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in

Europa

Documentul de la Copenhaga

Sistemul de protectie a minoritatilor nationale al CSCE/ OSCE isi are bazele in chiar
Actul final de la Helsinki, “Declaratia privind principiile care ghideaza relatiile dintre Statele-
Parti”. Principiul VII al documentului se refera la respectul drepturilor omului si al libertatilor
fundamentale “incluzand libertatea de gandire, constiinta, religie sau credinta, pentru toti, fara
distinctie de rasa, sex, limba sau religie”. De asemenea, ‘“Statele-Parti pe al caror teritoriu exista
minoritati nationale vor respecta egalitatea Tn fata legii a persoanelor apartinand minoritatilor
nationale, le vor permite intreaga posibilitate de a se bucura de drepturile omului si libertatile
fundamentale si vor proteja, In acest mod, interesele lor legitime in aceastda materie”>*® Totusi,

despre un adevarat sistem de protectie a minoritatilor nationale in cadrul CSCE/OSCE se poate

vorbi dupa adoptarea Documentului de la Copenhaga (iunie, 1990).

* Patrick Thornberry, op. cit., p. 61.
6 Vezi paragraful “Actul Final de la Helsinki’,
drepturilor omului.

A

in Thomas Buergenthal si Renate Weber, Dreptul international al
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Dintre prevederile semnificative ale Documentului de la Copenhaga sunt de mentionat
urmitoarele:*"’

- documentul enunta ca protectia persoanelor apartinand minoritadtilor nationale face parte din
sistemul universal al drepturilor omului;

- apartenenta la o minoritate nafionald este expresia alegerii individuale si nici un fel de
consecinte negative nu pot rezulta de aici;

- se recunoaste dreptul persoanelor apartindnd minoritatilor nationale de a-si folosi limba
materna, de a-si construi propriul sistem de institutii educationale si religioase si de a-si crea
organizatii la nivel national ori sa participe la cele cu caracter international,;

- se enuntd, ca mijloc de protectie posibil de luat in considerare de catre state, a unor administratii
locale si autonome, “corespunzand circumstantelor specifice de ordin istoric si teritorial”.

Mecanismul de supervizare a Actului final de la Helsinki consta initial In “schimburi de
vedere asupra punerii 1n aplicare a prevederilor Actului” cu ocazia intalnirilor si conferintelor
ulterioare. Un pas inainte a fost facut la Conferinta de la Viena (1986-1989), cand s-a pus la
punct un sistem de patru proceduri interguvernamentale (schimburi de informatii, Intalniri si
posibilitatea aducerii in discutie a cazurilor de violare a drepturilor recunoscute prin Actul final).
Apoi, prin Mecanismul de la Moscova privind dimensiunea umand (1992), a fost introdusa o
comisie formata de Raportori ale caror investigatii puteau avea loc fara acordul expres al statelor
implicate.

Principala evolutie in cadrul CSCE/OSCE a fost crearea, la Cea de-a patra Intalnire sub
auspiciile CSCE/OSCE, in 1992, a Inaltului Comisar privind Minoritatile Nationale. Conform
mandatului definit Tn documentul “Provocarile schimbélrii”,348 ICMN este un “instrument de
prevenire a conflictelor in cel mai timpuriu moment posibil”, menit “sa asigure <avertizarea
timpurie> sau, daca este potrivit, <actiunea timpurie> cat mai devreme posibil, cu privire la
tensiunile care implica probleme ale minoritatilor nationale (...) si care pot sa duca la conflicte in
aria CSCE, afectand pacea, stabilitatea ori relatiile dintre tarile participante...”.

Pentru a intelege activitatea ICMN trebuie retinut, din acest citat, ¢i nu orice tema
privind protectia minoritatilor nationale implica Inaltul Comisar, ci numai acelea care pot genera

un tensiune capabild si ducd la instabilitate in regiune.”*” Rolul ICMN nu este de a promova

**7 Jane Wright, op. cit., p. 190-206.

¥ Tn engleza, “The Challenges of Change”.

9 Aceasta explica faptul ci Inaltul Comisar privind Minoritatile Nationale a avut misiuni in Roméania privind
problemele minoritatii maghiare — in special, legate de votarea Legii Invatimantului nr. 84/1995 — si nu privind
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drepturile minoritatilor nationale, ci de a participa la un sistem de “avertizare timpurie” a
posibilelor conflicte identitare cu efecte destabilizatoare pentru pacea internationald, oferindu-si

bunele oficii.

3.3.4 Sistemul de drept adresat minoritatilor nationale in cadrul Consiliului Europei

Acesta cuprinde Conventia-cadru pentru protectia minoritafilor nationale a Consiliului
Europei si, prin implicatiile sale asupra politicii fata de limbile minoritatilor nationale, Carta
europeana a limbilor regionale sau minoritare. Sistemului dezvoltat in cadrul Consiliului Europei

i se dedica in volum un capitol separat.

3.3.5 Protectia minorititilor nationale in tratatele Romaniei

In cazul Romaniei, normele constitutionale relevante pentru chestiunea raportului
dintre dreptul international conventional si dreptul intern in domeniul drepturilor omului sunt
Art. 11 si Art. 20. Conform lor, tratatele internationale se aplica direct n dreptul intern, avand
si precedentd in cazul celor ce privesc materia drepturilor omului. De notat insa ca tratatele
internationale privind drepturile omului, si deci si cele in materia protectiei minoritatilor
nationale sunt acte juridice distincte de legea de ratificare.

Romania este parte la: >
- Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat in 1974;

- Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, tratat international regional
ratificat in 1995;'

- tratatele internationale bilaterale de baza ale Romaniei cu vecinii sai, continand dispozitii
privind drepturile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale: Tratatul de Intelegere,

cooperare si bund vecinitate intre Romania si Republica Ungard;>>* Tratatul cu privire la

relatiile de buna vecinatate si cooperare Intre Romania si Ucraina;*>® Tratatul cu privire la

situatia romilor, desi violarea unor drepturi specifice este mult mai frapanta in ultimul caz.

% Vezi si Liviu-Corneliu Popescu,”Protectia minoritdtilor nationale prin tratatele de bazd ale Romaniei cu
vecinii”, Studii Internationale, nr. 4, 1998, Bucuresti, p. 45-55.

#! CCPMN a fost semnati la 1 februarie 1995 si ratificata prin Decretul nr. 31/1995 si Legea nr. 33/1995.

2 Semnat la Timisoara, la 16 septembrie 1996 si ratificat prin Legea nr. 113/1996 si publicat in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 250 din 16 octombrie 1996.

33 Semnat la Constanta, la 2 iunie 1997 si ratificat prin Legea nr. 129/1997, publicat in Monitorul Oficial al
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relatiile de buna vecinatate si cooperare intre Romania si Republica Federala Germania.*>*

Romania a semnat la 17 iulie 1995, Carta europeand a limbilor regionale sau
minoritare. In anul 2004, Carta nu era inca ratificata.

In materia incorporarii tratatelor internationale privind protectia minoritatilor nationale
in dreptul intern, ratificarea Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale trebuie
notatd ca un caz special, Tntrucat a urmat o tehnica juridica de exceptie. Legea de ratificare a
prevazut ca tratatul international ratificat prin ea sa apard drept anexa a legii. Aceasta face ca
CCPMN sa devina parte integrantd a legii de ratificare si deci, susceptibild de aplicabilitate
directa in dreptul intern roman.> In plus, legea de ratificare prevede ca si Raportul explicativ
la Conventia-cadru sa fie parte a legii, acesta dobandind la randul lui forta juridica obligatorie,
egali cu forta juridica a Conventiei-cadru.”

Tratatul de prietenie, colaborare i buna vecinatate intre Romania si Republica
Bulgarizf’5 ’ nu contine nici 0 norma privitoare la protectia minoritatilor nationale, desi exista o
minoritate romana in Bulgaria si o minoritate bulgara Tn Romania. Tratatul cu privire la relatiile
de prietenie, buna vecinatate si cooperare intre Romania si Republica Federala Iugoslalvial3 o8
posedd o norma, la Art. 20, care aratd ca Statele parti considera ca minoritatea nationald romana
din Republica Federala Iugoslavia si minoritatea nationald sarba din Romania constituie
puternice si durabile punti de legatura pentru cooperarea si increderea intre cele doua tari vecine
si prietene.3 >

Intrucat Tratatele de baza ale Romaniei cu Ungaria si Ucraina incorporeazi expres in
continutul lor acte de soft law din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite, Consiliului Europei si
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa, acestea (Declaratia privind drepturile
persoanelor apartinand minoritatilor nationale sau etnice, religioase ori lingvistice,

Recomandarea 1201, Documentul Reuniunii de la Copenhaga) au dobandit, pentru Romania,

forta juridica obligatorie, egala cu a tratatelor internationale care le Tncorporeaza.

Romdniei, Partea I, nr. 157 din 16 iulie 1997.

3% Semnat si ratificat in 1991.

3R vorba, evident, de normele de drept material.

3% Parlamentul a abilitat Guvernul sa ratifice, prin ordonantd, acest tratat international, dar, pand la implinirea
perioadei de abilitare, nu a fost emisd nici o ordonantd de ratificare a lui (Gabriel Andreescu, Liviu-Corneliu
Popescu, Raluca Pruna, Simina Tandsescu, “Studiu preliminar privind necesitatea existentei unui proiect de lege
privind minoritdtile nationale din Roméania”, Working-Paper, Centrul de Resurse Juridice, 2002).

7 Semnat la 27 ianuarie 1992 si ratificat la 17 iulie 1992.

% Semnat la 16 mai 1996 si ratificat la 10 octombrie 1996.

39 La momentul respectiv, statul roman nu a considerat necesar sa introduca in Tratat o norma propriu-zisa de
protectie, desi situatia minoritatilor nationale 1n Tugoslavia era primejduita, iar vlahii din Valea Timocului erau supusi
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Tratatele Romaniei cu Iugoslavia si cu Bulgaria au fost semnate Intr-o perioada (1992 si
1996) 1n care toate cele trei tari evitau ridicarea problemei minoritatilor nationale. Din contra, in
tratatele semnate de Romaénia cu Ungaria si cu Ucraina protectia minoritdtilor nationale
constituie un punct central. Ca Parte la negocieri, Roméania a avut o atitudine deosebita de la caz
la caz.

Cele doua tratate trebuiau sa reconfirme actualele frontiere si sa rezolve anumite
chestiuni in disputd. Ungaria dorea sd obfina, in schimbul confirmarii frontierelor, un sistem cat
mai avansat de protectie in domeniul minoritatilor nationale, rdspunzand intereselor comunitatii
maghiare din Romania. Din acest punct de vedere, Ungaria se bucura de adoptarea, in 1993, a
unei legi a minoritatilor nationale si comunitatilor autonome avansata, oferind minoritatilor o
autonomie personald cuprinzatoare.

In cazul tratatului cu Ucraina, lucrurile stiteau oarecum opus. Opinia publici din
Romania a considerat confirmarea actualelor frontiere - si deci, a suveranitatii Ucrainei asupra
Nordului Bucovinei si Tinutului Herfa — drept o renuntare istoricd. Ca urmare, linia
negociatorilor romani a fost sd pund accentul pe un obiectiv politic cu semnificatie pentru opinia

publici interna: problema roménilor din Ucraina.*®

3.3.6 Cadrul juridic intern privind protectia minoritatilor nationale

Cadrul constitutional
Constitutia Romaniei declara in Art.1, alin. 1 ca Statul roman este “stat national...,
unitar §i indivizibil” iar “Suveranitatea nationala apartine poporului roman...” (Art. 2, alin. 1),

poporul romén incluzand etnicii romani §i minoritatile nationale. Formula Art. 4, alin. 1:

55361

“Statul are ca fundament unitatea poporului roman a fost contestata de cdtre minoritatile

> ca fiind exclusivistd si

nationale si unele organizatii pentru drepturile omului,”
nationalistd.’® Articolul 6 referitor la “Dreptul la identitate” enuntd intr-o formulare

cuprinzatoare: “(1) Statul recunoaste si garanteazd persoanelor apartindnd minoritatilor

unor evidente discriminari.

% programul de guvernare din anul 1997.

%! Formula amendata in Constitutia revizuita din 2003, cand s-a adaugat “... si soilidaritatea cetatenilor sdi”.

%92 Vezi critcile APADOR-CH si ale Ligii Pro Europa.

% Formula este echilibrati de teza Art. 4, alin. 2: “Roménia este patria comuni si indivizibild a tuturor
cetatenilor sdi, fard deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie,
de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”
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nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale,
lingyvistice si religioase. (2) Masurile de protectie luate de stat pentru pastrarea, dezvoltarea si
exprimarea identitd{ii persoanelor apartinand minoritatilor nationale trebuie sd fie conforme
cu principiile de egalitate si de nediscriminare in raport cu ceilalti cetateni romani.”**

Reglementarile constitutionale romanesti sunt acoperitoare si nu impiedica adoptarea

unei legi speciale menite si garanteze prevederile generale ale Constitutiei.*®

Legislatia

Legislatia romaneasca in domeniul protectiei minoritatilor nationale include norme
juridice de protectie impotriva discriminarii $si norme privind masurile speciale.

Legea nr. 48/2002 pentru aprobarea Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea oricaror forme de discriminare defineste termenul de discriminare
ca incluzand “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex sau orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restringerea sau inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”
Interpretarea Ordonantei nr. 137/2000 pentru “categoriile defavorizate” este ca egalitatea
sanselor nu trebuie privita ca o stare de fapt, ci una care trebuie asigurata prin instituirea unor
drepturi, astfel Tncat nici un grup minoritar sa nu fie defavorizat.

Ordonanta contine dispozitii referitoare la egalitatea n activitatea economica, Tn materie
de angajare si profesie, accesul la serviciile publice (justitie, administratie si sdnatate), accesul la

educatie si dreptul la demnitate personala.

36% §j alte articole ale Constitutiei se refera la problema nationalitatii, privita din perspectiva identitatii etnice si a

drepturilor persoanelor apartinind minoritatilor nationale, direct (vezi Art. 32 alin. 3, Art. 59 alin. 2, Art. 127)
sau indirect (vezi Art. 13, Art. 29, Art. 30, Art. 32 alin. 2, Art. 36, Art. 41 alin. 2, Art. 127, Art. 148) — vezi
Gabriel Andreescu, Liviu-Corneliu Popescu, Raluca Prund, Simina Tandsescu, “Studiu preliminar privind
necesitatea existentei unui proiect de lege privind minoritatile nationale din Roméania”.

393 Tstvan Horvath considera cd, “din punct de vedere juridic, definitia de stat national §i unitar limiteaza spatiul
de negociere 1n ceea ce priveste posibilele solutii de gestionare a problemei minoritare (formule consociationiste,
anumite forme de autonomie)” (Minoritdtile din Romdnia. Aspecte politice, Centrul de Cercetare a Relatiilor
Interetnice, Limes, Cluj, 1999).
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Ordonanta instituie sanctiuni si asigurd persoanelor discriminate dreptul sa pretinda
despagubiri proportionale cu prejudiciul suferit si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii.**

Prevederi anti-discriminatorii se mai regdsesc si in cateva legi speciale. Legea nr.
148/2000 privind publicitatea interzice Tn mod explicit utilizarea unor afirmatii discriminatorii
in publicitate. Art. 247, Cod Penal, prevede ca “Ingradirea, de catre un functionar public, a
folosintei sau a exercitiului drepturilor vreunui cetdtean, ori crearea, pentru acesta, a unor
situatii de inferioritate pe temei de nationalitate, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5
ani”. lar Art. 317 sanctioneazd propaganda nationalist-sovind si atitarea urii de rasa sau
nationale cu inchisoarea de 6 luni la 5 ani.

Sistemul juridic romanesc privind masurile speciale reglementeaza reprezentarea in

Parlament, in administratia centrald si locala, accesul la educatie, justitie si la toate serviciile

publice, pastrarea propriei identitati.

Drepturile politice
Legea partidelor politice nr. 27/1996 asigura persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale dreptul de a crea structuri asimilate partidelor politice, dreptul de a face parte
simultan din partide si asociatii si dreptul de a fi investit cu functii politice publice.367
Conditiile reprezentarii parlamentare sunt definite de Legea nr. 68/1992 privind
alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului.’®® Aceasta prevede dreptul de reprezentare in

Parlament si de participare la alegeri cu aceleasi liste in circumscriptii electorale diferite.*®

3% procedurile juridice in instantd sunt scutite de taxi judiciard de timbru.

7 Gabriel Andreescu, Liviu-Corneliu Popescu, Raluca Pruna, Simina Ténasescu, op. cit.

%% Tn urma alegerilor din noiembrie 2000, UDMR a obtinut 39 de reprezentanti in Parlament: 27 de mandate in
Camera Deputatilor si 12 in Senat (reprezentand 8,20% din numirul de locuri). In Parlament mai sunt reprezentate
18 organizatii politice ale cetatenilor apartinand altor minoritati nationale care nu au atins numarul minim de voturi
pentru reprezentare parlamentara: Liga Albanezilor din Romania; Uniunea Armenilor din Romania; Comunitatea
Rusilor Lipoveni din Romania; Uniunea Culturald a Rutenilor din Romania; Forumul Democratic al Germanilor din
Roménia; Uniunea Democratd a Slovacilor si Cehilor din Romaénia; Uniunea Democratd a Tatarilor Turco-
Musulmani din Roménia; Uniunea Elend din Roménia; Comunitatea Italienilor din Roménia; Federatia
Comunitatilor Evreiesti din Romania; Partida Rromilor; Asociatia Macedonenilor Slavi din Romania; Uniunea
Democrata Turcd din Roméania; Uniunea Bulgarilor din Romania; Uniunea Croatilor din Romania; Uniunea
Polonezilor din Romania “Dom Polski”’; Uniunea Sarbilor din Romaénia; Uniunea Ucrainenilor din Romaénia.
UDMR a participat la coalitia executiva intre 1996-2000 avand doi ministri §i, In virtutea coalitiei legislative pe
care a stabilit-o cu PSD 1n 2000, a obtinut mai multe pozitii de secretar de stat.

369 “Organizatiile cetdtenilor apartinand unei minoritati nationale, legal constituite, care nu au obtinut in alegeri
cel putin un mandat de deputat sau de senator, au dreptul, impreund, potrivit Art. 59 alin. (2) din Constitutie, la
un mandat de deputat, dacad au obtinut, pe Intreaga tara, un numar de voturi egal cu cel putin 5% din numarul
mediu de voturi, valabil exprimate pe tard pentru alegerea unui deputat.” (Art. 4)
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Regulamentele Camerelor stipuleaza dreptul reprezentantilor minoritatilor nationale de
a se organiza intr-un grup parlamentar distinct.
Legea nr. 70/1991 privind alegerile locale reia principiul egalitatii si acorda

organizatiilor minoritdtilor nationale drepturi electorale.”™

Drepturile lingvistice si educationale

Legea Invatimantului nr. 84/1995, modificata in august 2001, reglementeazi dreptul
de a invata limba materna in toate institutiile de Tnvatamant de stat, dreptul de a studia si a fi
instruit in limba materna, la toate nivelurile si formele de educatie, in institutiile de
invatamant de stat, dreptul de a sustine examene de admitere si de absolvire in limba materna,
existenta universitatilor multiculturale, dreptul la reprezentare proportionald a profesorilor in

conducerea unitatii de Tnvatdmant.

Accesul la serviciile publice

Reglementari privind dreptul de utilizare a limbii materne in circumstante legate de
serviciile publice este garantat si prin Legea nr. 189/1999 privind statutul functionarilor
publici, Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea politiei, Legea nr. 215/2001
privind administratia publicd. Acestea contin prevederi explicite legate de existenta si
exercitiul unor drepturi specifice ale minoritdtilor nationale.

Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala prevede obligatia
reprezentantilor serviciilor publice de a cunoaste limba minoritatii Tn unitatile teritoriale unde
persoanele apartinand acesteia depasesc 20%.

Inculpatii au dreptul de a avea un interpret, pentru ca toate procedurile sda se
desfasoare intr-o limba pe care ei o inteleg.

La aceste instrumente juridice se adauga existenta unor politici publice privind
finantarea de la buget a publicatiilor in limbile minoritatilor nationale, existenta institutiilor
culturale pentru minoritati, sau dreptul special de rezidentd pentru elevi (de liceu sau din

invatamantul vocational) si studenti ai institutiilor de Tnvatdmant superior de stat.

370 “Cetatenii romani, fara deosebire de nationalitate, rasd, limba, religie, sex, convingeri politice sau profesie,
exercitd, in mod egal, drepturile electorale” (Art. 2), iar In Art. 105: “in sensul prezentei legi, organizatiile legal
constituite apartindnd minoritatilor nationale sunt asimilate partidelor si formatiunilor politice”. In anul 2004,
legea alegerilor locale a fost amendatd, credndu-se o discriminare intre organizatiile minoritdtilor care au
reprezentare 1n Parlament si toate celelalte.
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O problema generala a legislatiei romanesti este coerenfa esa. Prevederile diferitelor
legi indreptate impotriva discrimindrii se afld uneori in contradictie. Astfel, Ordonanta de
urgentd nr. 31 privind manifestdrile fasciste, rasiste si xenofobe intrd in coliziune cu
Ordonanta 137/2000 impotriva fenomenului discrimindrii. Pentru ultima, actele care, in logica
unei ideologii de extrema dreaptd, impiedica participarea unor oameni la piata muncii,
acordarea drepturilor sociale, accesul la serviciile publice, administrative si juridice, accesul
la sanatate, la educatie, libertatea de circulatie, libera alegere a domiciliului sunt contraventii,
nu fapte penale.

Existenta unor reglementari diferite cu acelasi subiect, chiar daca nu contradictorii,
creazd porbleme de aplicare. Legea nr. 69/1991 a administratiei publice locale, amendata,
prevede cd 1n unitdtile administrativ-teritoriale in care o minoritate este Intr-un procent de cel
putin 20%, membrii ei se bucura de anumite drepturi, inclusiv tablite bilingve, adresarea si
primirea de la autoritati a comunicarilor in limba maternd, traducerea in limba materna a
minoritafii a hotararilor autoritatilor locale etc. Recomandarea 1201, care este parte a
dreptului intern, stipuleaza posibilitatea consiliilor locale de a acorda aceste drepturi chiar
daci proportia minoritarilor este sub 20%. In cvasitotalitatea cazurilor cunoscute, autoritatile
locale interpreteaza prevederile in materie ale Legii nr. 69/1991 ca excluzand pe cele ale

Recomandarile 1201, ceea ce evident nu este corect.

Cadrul institutional

Cadrul institutional legat de protectia minoritatilor nationale este constituit din patru
piloni. Pilonul guvernamental cuprinde Departamentul pentru Relatii Interetnice (DRI) si
departamentele specializate pentru minoritdfi din cadrul unor ministere precum Ministerul
Educatiei si Cercetarii, Ministerul Culturii si Cultelor s.a..; pilonul Consiliului Minoritatilor
Nationale(CMN); pilonul reprezentat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

(CNCD) si pilonul Avocatul Poporului.®”!

Comitetul Interministerial pentru Minoritati
Nationale, constituit prin Hotararea de Guvern nr. 459/1998 ca structurad consultativa si format

din reprezentanti ai majoritatii ministerelor si departamentelor, a fost intre timp desfiintat.

7! Structura de tip “pilon” urmeaza tipologia propusi de Cristian Jura, dar el face referire la cinci piloni, ultimul
fiind societatea civild (“Sistemul complementar de protectie a drepturilor omului si a drepturilor persoanelor
apartinand minoritatilor nationale din Roméania”, in Cristian Jura (ed.), Sistemul complementar de protectie a
drepturilor omului §i de combatere a discriminarii in Romdnia, Departamentul pentru Relatii Interetnice,
Bucuresti, 2004).
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Directia pentru Relatii Interetnice a urmat fostului Departament pentru Protectia
Minoritatilor Nationale, dupa restructurarile din anul 2000. DRI are ca atributii elaborarea
politicilor guvernamentale pentru minoritdti, propunerea unor acte normative in domeniul
protectiei minoritatilor si urmarirea punerii in aplicare a reglementarilor legale si a politicilor
din acest domeniu.

Consiliul Minoritatilor Nationale a rezultat din reorganizarea, in 1997, a fostului
Consiliu pentru Minoritatile Nationale, creat la 6 aprilie 1993 ca organ consultativ al
Guvernului.>”* A fost supus unor restructurari, ultima prin Hotararea Guvernului nr. 589/2001,
ca structura consultativda a Executivului, coordonatd atunci de Ministerul Informatiilor
Publice. CMN nu detine personalitate juridica si este alcdtuit din céte trei reprezentanti ai
asociatiilor minoritatilor nationale reprezentate in Parlament.

Infiintarea CNM a avut ca scop relationarea Guvernului cu organizatiile legal
constituite ale cetatenilor apartinand minoritatilor nationale. CMN coordoneaza si sprijinina
activitatile organizatiilor cetdtenilor apartindnd minoritatilor nationale. Conform statutului,
Consiliul face propuneri privind repartizarea fondurilor alocate in bugetul de stat pentru
protectia minoritatilor nationale, elaboreaza proiecte de Tmbunatatire a cadrului legislativ din
domeniul specific, Thainteaza catre Guvern solicitari pentru masuri cu caracter administrativ si
financiar necesare indeplinirii competentelor sale.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o structurd executiva a
administratiei centrale, subordonata Guvernului. In Hotirarea nr. 1194/2001 privind
organizarea si functionarea CNCD a fost introdusd o clauza de functionare: “In exercitarea
atributiilor sale Consiliul isi desfdsoard activitatea in mod independent, fard ca aceasta sa fie
ingraditd sau influentatd de cdtre alte institutii sau autoritati publice” (art. 2 (3)). Prevederile
referitoare la modul de alegere a membrilor Colegiului CNCD si felul in care acestia si
exercita atributiile aveau si ele functia sa asigure o anumita independenta Consiliului. Atat
natura institutiei, cat si dorinta adaptarii la acquis-ul comunitar in materie explica optiunea
Guvernului, in 2001. Doar dintr-o astfel de perspectiva are sens sa se vorbeasca despre CNCD
ca pilon distinct de pilonul guvernamental.

Reorganizarea CNCD prin Hotararea nr. 1514/2002, care transfera conducerea CNCD

presedintelui numit de Primul-ministru a afectat principiul independentei acestei institutii.

372 Attila Marké, “Evolutia sistemului de promovare a relatiilor interetnice de la crearea Consiliului Minoritatilor
Nationale in 1993, in Cristian Jura (ed.), Sistemul complementar de protectie a drepturilor omului §i de
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CNCD propune instituirea, in conditiile legii, a unor actiuni sau a unor masuri speciale
pentru protectia persoanelor si categoriilor, propune Guvernului proiecte de acte normative in
domeniul sdu de activitate, colaboreaza cu autoritdtile publice competente in vederea
armonizarii legislatiei interne cu normele internationale Tn materia nediscriminarii,
colaboreazd cu alte autoritdfi publice pentru asigurarea elimindrii tuturor formelor de
discriminare, urmareste punerea 1in aplicare a dispozitiillor normative ce privesc
nediscriminarea, primeste petitii si sesizari privind incalcarea dispozitiilor normative
referitoare la principiul egalitdtii si nediscrimindrii, le analizeaza, adoptd masurile
corespunzitoare si comunici raspunsul reclamantilor,’”” elaboreaza studii privind respectarea
principiului egalitafii si nediscrimindrii, publicd materiale in domeniu, colaboreazd cu
organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului, constatd si
sanctioneaza contraventiile prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Avocatul Poporului a fost infiintat in martie 1997 prin Legea nr. 35/1997 pentru a
proteja drepturile si libertatile cetatenilor Tmpotriva abuzului sau ingerintelor autoritatilor
publice. In cadrul institutiei fusese creatd Directia Minorititi, Culte si Media, investitd cu
autoritate Tn chestiuni legate de minoritati, dar aceasta a fost desfiintatd in 1999, sarcinile sale
fiind distribuite altor directii. Intr-un raport privind subiectul celor peste 3.000 de petitii
adresate Avocatului Poporului in anul 2003, nu se indica nici o singura sesizare motivata de

incalcari ale drepturilor omului pe baza de limba, etnie sau nationalitate.””*

Jurisprudenta Curtii Constitutionale

In 10 ani de existentd, Curtea Constitutionald din Romania a adoptat mai mult de 4000
de hotarari, dintre care 800 in materia egalitatii si discriminarii. Mai pufin de zece privesc
subiecte legate de minoritatile nationale.’”

Jurisprudenta Curtii Constitutionale nu este constanta in subiectele legate de protectia
minoritatilor nationale. In majoritatea cazurilor, Curtea a invalidat legi in baza nerespectirii
principiului fundamental al egalitatii stipulat in Articolele 6 si 16 al Constitutiei. in citeva

cazuri, Curtea a sustinut masurile speciale pentru persoanele apartinind minoritatilor

combatere a discriminarii in Romdnia, Departamentul pentru Relatii Interetnice, Bucuresti, 2004

37 Reclamantii pot fi nu doar persoane discriminate, ci si persoane juridice care au ca scop protectia drepturilor
omului.

374 Anton Petrisor Parlagi, Institutia Avocatului Poporului, in Cristian Jura (ed.), op.cit., pag. 57-71

375 Gabriel Andreescu, Liviu-Corneliu Popescu, Raluca Pruna, Simina Téandsescu, op. cit.
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nationale iar alteori, Curtea a considerat cd nu este necesara o protectie speciald pentru

persoanele apartinand minoritatilor nationale.
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CAPITOLUL IV
SISTEMUL EUROPEAN DE PROTECTIE A MINORITATILOR

4.1 ADOPTAREA CONVENTIEI CADRU
4.1.1 Tema unui sistem european de protectie a minorititilor nationale

Pentru Consiliul Europei, tema minoritatilor nationale a fost ridicatd incd din
momentul infiintdrii organizatiei. In Raportul Comisiei privind Chestiunile Legislative si
Administrative din anul 1949, al Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei, s-a recunoscut
importanta de principiu a asigurarii “unei protectii mai largi a minoritatilor nationale”.”’® In
1950, Comisia adresa din nou Comitetului de Ministri un document care sublinia nevoia unei
“definitii mai precise a drepturilor minoritatilor”.*”’ Chestiunea a fost ridicatd si in anii
urmitori, in particular, in rapoartele Struye si Lannung.”’® Dar de abia in 1961, Adunarea
Parlamentara a propus, prin Recomandarea 285, introducerea unui al doilea protocol optional
care sd garanteze minoritatilor nationale anumite drepturi care scapa Conventiei europene a
drepturilor omului. Articolul care urma sa fie adoptat se apropia de formularea Art. 27 al
Pactului international privind drepturile civile si politice.

Comitetul de Experti desemnat sd se ocupe de tema protocolului la Conventia
europeanad a drepturilor omului (CEDO) a hotarat amanarea aplicarii Recomandarii 285 pentru
a astepta rezultatul deciziei Curtii Europene privind limba folositd in scolile din Belgia. In
1973, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit relativ la cazul belgian ca, din punct
de vedere juridic, nu exista vreo nevoie sa se faca din drepturile minoritdtilor un subiect al
unui protocol la CEDO.?” Pe de alti parte, Comitetul de Experti a subliniat ci nu exista nici
un obstacol pentru adoptarea un astfel de protocol dacd exista alte motivatii decat cele pur

juridice.

376 Ad Hoc Committee for the Protection of National Minorities (CAHMIN), Strasbourg, 3 October 1994.

77 Doc. 6 din 7 august 1950, anexa V.

38 Rlorence Bonoit-Rohmer, Les minorités, quels droits?, Editions du Conseil de I’Europe, Strasbourg, 1999,
pag. 9

7 Eur. Court. H.R. Judgment of 27 July 1968, Series A No. 6.
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Schimbarile de pe continentul european de la sfarsitul anilor 80 au intarit motivatia
reglementarii  specifice a drepturilor minoritatilor nationale. Indeosebi, explozia
nationalismului in fosta Iugoslavie si 1n alte multe tari din Europa Centrald si de Est a
preocupat Consiliul Europei. Principiile Tn materie adoptate la Copenhaga, in luna mai 1990
au oferit exemplul de urmat.

Intr-o prima faza, Adunarea parlamentara a facut presiuni asupra noilor state membre
ori candidate sa se angajeze pentru modificarea legislatiei interne Intr-un sens pozitiv
protectiei minorititilor nationale. In 1990, Adunarea Parlamentarad a adoptat Recomandarea
1134 continidnd o listd de principii necesare protectiei minoritatilor nationale. In luna
octombrie 1991, Comitetului pentru Drepturile Omului (CDDH) i s-a dat sarcina sa vada in ce
masurd Consiliul Europei poate lua 1n considerare un sistem propriu de protejare a
minorititilor nationale. Intrebarea era pusi in contextul elaborarii instrumentelor specifice din

cadrul CSCE si ONU.

4.1.2 Consiliul Europei, ca organizatie internationala

O problema generald ridicatd in fata tuturor organismelor internationale este cum
anume 1si definesc acestea scopurile si cum le promoveaza. De ce au fost adoptate in
domeniul protectiei minoritdtilor nationale standarde mai slabe si nu unele mai tari? Cum se
face cd la Copenhaga, in 1990, CSCE a facut un salt in materia protectiei minoritatilor? De ce
Declaratia ONU din 1992 a ramas la nivelul soft law? De ce in Consiliul Europei minoritatile
au devenit subiect de hard law? Ce explica slabiciunea mecanismului de control adoptat?

Réspunsul depinde evident de caz, dar cercetdrile pot oferi astdzi modele care
devoaleazd logica unei organizatii internationale. Existd grile foarte generale, capabile sa
“citeasca” atat structurile internationale bine definite si stabile, cat si pe cele cumva vagi si
fluctuante.

Lucrurile cele mai importante pe care dorim sad le cunoastem privitor la organismele
internationale privesc utilizarea lor. Cum anume, cét, prin ce putem face un organism
international sa joace un rol Tn prevenirea, In oprirea si n rezolvarea conflictelor interetnice?

Voi lua ca si studiu de caz sistemul de protectie a minoritatilor nationale al Consiliului
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Europei, iar ca model, cel elaborat de Ernst Haas.>® Cercetitorul a sintetizat sub triada tip-

variabila-domeniu de variatie un grup de elemente capabile sa descrie variantele

organizatiilor cunoscute pe plan international:

Tip Variabila

Domeniu de variatie

Cadrul Consens ideologic

Reprezentare

Autonomia secretariatului

Statutul expertilor

Putere Baza de sustinere

Administrare

Monitorizarea plangerilor

Liberalism clasic

Liberalism controlat
Antidependenta structurala
Antiindependenta pragmatica
Ecoholism

Egalitatea statelor

Calificat prin atributele statelor
Participarea ONGs

Numai criteriu asistenta civila
Penetrare partiala

Penetrare totala

Independenta, fara instructiuni
Reprezentarea comunit., epistem
Cu instructiuni de la guverne
Contributii anuale

Contributii voluntare

Taxe

Subscriptie de capital

Directa

Impartita

Indirecta

Prin consultare

Rapoarte ad hoc

Rapoarte regulate

380 Brnst B. Haas, When Knowledge is Power, University of California Press, Berkeley, 1990.

152



Comportament Votare

Bugetare

Recrutarea personalului

Rolul ONGs

Conducerea structurii

Examinarea rapoartelor
Investigarea plangerilor

Sanctiuni

Cu majoritate simpla

Cu majoritate calificata

Consens

Unanimitate

Suplimentare separata

Schimb de servicii

Bugetare pe programe

Planificare integrala

Numai pe baza de merit
Nationalitate

Personal 1n afara institutiei
Numai de lobby

Sfatuitori apropiati ai personalului
Plangeri, executarea monitorizarii
Discreta, reactiva

Subiectul statului hegemon

Profitand de situatiile de criza

Termenii analizei multicriteriale de mai sus surprind si caracterul neliniar, imprevizibil al

functionarii organizatiilor internationale. lata cum permite modelul “citirea” istoriei de adoptare

a Conventiei-cadru.

Anumite criterii din lista lui Haas — tipul contributiilor (anuale, voluntare, taxe,

subscriptie de capital) si administrarea (directa, Tmpartita sau indirectd) — par sa nu fi jucat

vreun rol 1n felul in care Consiliul Europei a tratat tema minoritatilor nationale. In schimb,

cultura institutionald a Consiliului Europei, importanta data interactiunii cu subiectii sdi — in

particular, prin consultare, prin rapoarte ad hoc si regulate, prin examinarea rapoartelor,

investigarea plangerilor — s-a dovedit punctul forte al sistemului.

Efecte interesante sunt de remarcat in legdtura cu natura votului in structurile

Consiliului Europei. Faptul cd Adunarea Parlamentard voteaza cu majoritate simpla (cu

153



pondere depinzand de proportia populatiilor din statele reprezentate), iar Comitetul de
Ministri ia decizii calificate, a avut un rol decisiv in impingerea inainte a instrumentelor.*®!
Datoritd diferentei de vot si pluralismului politic intern, Adunarea Parlamentara a avut rolul
de locomotiva in dezbaterea problematicii si propunerea de proiecte, eventual, crearea de
presiuni asupra statelor membre. Aceasta reflecta si dominanta ideologica din aceste structuri,
confirmand pozitia puternica a democratiilor occidentale mai ales in prima perioada a anilor
’90, cand s-au luat deciziile de fond.

Adoptarea Conventiei-cadru pentru protectia minoritdtilor nationale a fost expresia
unei clare confruntari politice in cadrul Consiliului Europei, care nu s-a manifestat doar intre
statele-parti, ci si intre structuri, intre Comitetul de Ministri si Adunarea Parlamentara.

La inceputul anilor 90, Adunarea Parlamentard a promovat ideea unui protocol aditional
la CEDO. Prin aceasta, Consiliul Europei ar fi controlat direct, prin Curtea proprie, respectarea
de catre state a prevederilor instrumentului sau. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
optat totusi, in toamna lui 1993, pentru o Conventie-cadru si nu pentru un protocol aditional, asa
cum se prevazuse prin Recomandarea 1201, expresie a vointei Adundrii Parlamentare. Dar
Recomandarea 1201 a continuat sa fie sprijinitd de catre Adunarea parlamentard si dupa decizia
intrunirii la nivel Tnalt de la Viena din 9 octombrie 1993 a sefilor de stat si de guvern din statele
membre ale Consiliului Europei, de a cere Comitetului de Ministri elaborarea unei Conventii-
cadru.

La 31 ianuarie 1995, cu o zi inaintea deschiderii Conventiei-cadru pentru semnare,
Adunarea parlamentara a Consiliului Europei, a adoptat Recomandarea 1255 privind protectia
drepturilor minorititilor nationale.’® Reafirmand ci “Protejarea drepturilor minorititilor a
devenit astdzi una dintre cele mai importante Indatoriri ale Consiliului Europei”, Adunarea
Parlamentara a confirmat principiile enumerate in Recomandarea 1201 (1993) si propunerea
aditionald inaintatd la acea datd, si mai cu seama, definitia “minoritatii nationale”. Ea a
considerat textul Conventiei-cadru ca neoferind suficiente garantii protectiei minoritatilor.
Obiectivele si principiile documentului au fost calificate drept vagi: “Conventia este redactatd in

termeni slabi. Ea formuleazad in mod vag un numar de obiective si principii, a caror respectare va

! Deciziile se iau cu unanimitatea voturilor exprimate in cazuri importante definite prin statut, cu doud treimi in
cazul rezolutiilor si cu majoritate simpld doar la regulamentul intern si la chestiuni financiare i administrative
(Art. 20 din Statut).

32 Vezi Doc.7228, raportul Comitetului juridic si pentru drepturile omului (raportor Bindig).
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cidea in obligatia Statelor-Parti, dar nu un drept individual care poate fi invocat”.**?

Recomandarea 1255 se referea si la pericolul ca procedurile de monitorizare sa fie lasate in
intregime pe mana guvernelor. Adunarea Parlamentara cerea sa se inceapa neintarziat procesul
de elaborare a unui protocol “axat pe domeniul cultural si cuprinzand prevederi care sd garanteze
drepturi individuale, mai cu seama cele privind persoanele care aparfin minoritatilor nationale”.
Propunerea Adunarii era ca drepturile ce urmeaza a fi incluse intr-un astfel de nou protocol sa fie

preluate §i din Recomandarea 1201 (1993).384

Lista drepturilor asupra carora insista Adunarea
Parlamentard indica vointa parlamentarilor ntruniti la Strasbourg de a prelua o parte
considerabila a Recomandarii 1201 in proiectul de protocol la Conventia europeana a drepturilor
omului axat pe domeniul cultural (si cuprinzand prevederi care sa garanteze drepturi individuale,
mai cu seama cele privind persoanele care apartin minoritatilor nationale).

Pentru tarile care si-au asumat obligatia respectdrii Recomandarii 1201 la intrarea 1n
Consiliul Europei, semnarea, ulterior, a Conventiei-cadru nu anula oricum obligativitatea
respectarii angajamentelor liber asumate anterior. Ordinul 484/1993 al Adunarii Parlamentare
ceruse Comitetului Afacerilor Juridice sa “confirme cu scrupulozitate, in momentul examinarii
cererilor de aderare la Consiliul Europei, ca drepturile incluse in acest Protocol [Recomandarea
1201] sunt respectate de catre tarile solicitante”. Ordinul nu a fost abrogat de catre Adunarea
Parlamentara dupa adoptarea Conventiei-cadru. Datoritd contestarii internationale a acestor
obligatii, %5 Adunarea Paramentar a adoptat, la 26 aprilie 1995, Ordinul 508 privind onorarea
obligatiilor si angajamentelor luate de statele membre ale Consiliului Europei.*

In document, Adunarea Parlamentar s-a simftit datoare sa reaminteasca tuturor statelor
membre ale Consiliului Europei ca sunt obligate sa respecte obligatiile prevazute n Statut, in
particular, angajamentele asumate liber in spiritul Rezolutiei 917 din mai 1989 asupra
statutului de invitat special la Adunarea Parlamentara. Art. 7 al Ordinului 508 sublinia
angajamentele statelor fatd de Recomandarea 1201: “tarile membre sau candidate la calitatea
de membru cu drepturi depline trebuie sa se conformeze Recomandarii 1201 (1993) si sa fie

incluse in procesul de monitorizare”. Adunarea Parlamentard isi exprima cu acea ocazie

% Recommendation 1255 (1995), citatd in Martin Alexanderson, “Why the Framework Convention Should Be
Ratified”, Mare Balticum, no. 3, August 1997, p. 22.

¥ Adunarea Parlamentard exprima totodatd ingrijorarea fatd de numarul mic al statelor care au semnat

sau ratificat Carta europeand a limbilor regionale sau minoritare.

% Cum s-a intdmplat in perioada negocierilor tratatului romAno-ungar.

36 Jean-Frangois Flauss, “Les conditions d'admission des pays d'Europe centrale et orientale au sein du Conseil

de 1'Europe”, Journal européen de droit international, vol. 5, no. 3, 1994, p. 411.
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vointa de a intdri procedura de monitorizare stabilitd in 1993, invocand in acest sens §i
posibilitatea sanctiondrii: “Adunarea poate adresa o recomandare Comitetului de Ministri,
cerand acestuia sa ia masurile cuvenite prevazute in Articolul 8 al Statutului Consiliului

Europei” (Art. 10).

Rolul jucat de pluralism si eterogeneitate in raporturile dintre Comitetul de Ministri si
Adunarea Parlamentara se regasesc si in implicarea organizatiilor neguvernamentale ori a
altor actori independenti in viata Consiliului Europei. Consiliul Europei acorda ONG-urilor
statut consultativ, dar si alte organizatii sunt acceptate ca parteneri informali si discreti. Faptul
ca secretariatele Consiliului Europei au avut o anumitd culturd a autonomiei, faptul ca la
activitatile de elaborare si advocacy au participat mulfi experti care, prin natura lor, acordau o
atentie prioritard ameliorarii sistemului international al protectiei minoritatilor nationale s-a
putut regasi in toate progresele facute in acest sens.

Fiecare aspect privind modul in care au evoluat elaborarea, adoptarea si urmadrirea
instrumentelor specifice ale Consiliului Europei in materia minoritatilor nationale arata rolul
interactiunii dintre Consiliul Europei si organizatiile neguvernamentale ori alti actori
independenti. S-au manifestat si solidaritati intre state interesate Tn promovarea unui sistem
dezvoltat de protectie — fiind “state nrudite” pentru anumite minoritdti — si actori
neguvernamentali.

Implicarea atator actori in elaborarea si punerea in aplicare a sistemului de protectie a
minoritdtilor nationale creat de catre Consiliul Europei reflecta si natura Conventiei-cadru
pentru protectia minoritdtilor nationale. Aceasta a stabilit un sistem relativ slab, bazat pe
rapoarte nationale, evaluat de catre Comitetul de Ministri cu ajutorul unui grup de experti,
Comitetul Consultativ, format prin nominalizarea lor de catre guvernele reprezentate in
Consiliul Europei.

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei este insdrcinat sd vegheze aplicarea
CCPMN (Art. 24.1). In reglementarea Conventiei-cadru, Comitetul Consultativ apare cu rol
marginal, ascultdnd de reguli pe care tot Comitetul de Ministri urma sa le adopte dupa un an

de la intrarea in vigoare a CCPMN. Prin Rezolutia 10 din 17 septembrie 1997, Comitetul de
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Ministri acorda deja Comitetului Consultativ o larga marja de actiune, incluzand posibilitatea
de a cere informatii suplimentare statelor, de a folosi alte surse de informatie decat cele
provenind de la autoritatile publice, de a avea intalniri oficiale la nivel guvernamental sau cu
surse private. Atitudinea pozitivd a Comitetului de Ministri constientiza, de fapt, ponderea
considerabild pe care Comitetul Consultativ trebuia sa o aiba Tn descrierea si evaluarea punerii
in aplicare a Conventii-cadru. Se poate spune ca, datoritd efortului amplu pe care il presupune
intelegerea felului in care fiecare stat aplicd prevederile CCPMN 1in raport cu situatiile
specifice, Comitetul de Ministri este complet dependent de interpretdrile date de Comitetul
Consultativ.

Intrarea in vigoare a Conventiei-cadru a dus la dinamizarea a numerosi actori
interesati de problematica minoritatilor. In luna octombrie 1998, Minority Rights Group a
organizat o conferintd Tn chiar sediul Consiliului Europei, unde au fost invitate ONG-uri de
profil din statele semnatare ale CCPMN. Neintamplator, directorul executiv al MRG era Allan
Phillips, reputat teoretician si promotor al drepturilor minoritatilor nationale, fusese numit la 1
iunie 1998 membru al Comitetului Consultativ. Ulterior a fost ales vicepresedinte al
Comitetului. Cu acea ocazie s-a lansat nu numai ideea colabordrii acestor organizatii cu
Comitetul, dar si a unui sistem de “shadow reports”, sau “rapoarte paralele (civice)”, care sa
le dubleze pe cele oficiale, ajutand decisiv membrii Comitetului Consultativ.

In anii urmitori s-a produs o importanti mobilizare a societatii civile care a raspuns
dezideratelor exprimate la Strasbourg, Tn anul 1998. De mentionat, Tn acest context,
importanta inerentd a unei astfel de mobilizari. Pozitia de dependentd dintre Comitetul de
Ministri si Comitetul Consultativ in materia aplicarii Conventiei-cadru se repetd in
dependenta dintre Comitetul Consultativ si expertii sau organizatiile din tarile unde se face
monitorizarea. Este imposibil ca teoreticieni oricat de pregatifi in problematica minoritatilor
nationale — numiti in Comitetul Consultativ din acest motiv — sd poata evalua complexitatea
problematicii minoritatilor dintr-o tara fara o cercetare detaliatd a datelor, contextelor si
dinamicii actualizate din tara respectiva, cu ajutorul specialistilor aflati la fata locului.

Primele rezolutii adoptate de cdtre Comitetul Consultativ au reflectat parteneriatul

stabilit cu “subiectii” Conventiei-cadru din tarile monitorizate. Este o experienta care arata ca
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elementele informale ale functiondrii unei organizatii internationale — cel putin a uneia de

complexitatea Consiliului Europei —, sunt uneori la fel de importante ca si cele formale.”™’

4.1.3 Adoptarea Conventiei cadru. Statutul actual si ratificarea. Reserve si declaratii

La 4 noiembrie 1993, Comitetul de Ministri a stabilit un Comitet Ad Hoc pentru
Protectia Minoritatilor Nationale (CAHMIN), format din experti ai celor 32 de state membre,
care si-a inceput activitatea Tn ianuarie 1994. Conventia-cadru a fost adoptatd de catre
Comitetul de Ministri Tn 1994 si a fost deschisa statelor membre spre semnare in anul 1995.
Romania a fost prima tara care a semnat Conventia-cadru.

Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale a stabilit un sistem relativ
slab, bazat pe rapoarte nationale, evaluat de catre Comitetul de Ministri cu ajutorul unui grup
de experti, Comitetul Consultativ, format prin nominalizarea membrilor de catre guverne.
Rapoartele nationale cuprind informatii cu privire la masuri legislative si practice avand ca rol
indeplinirea spiritului §i literet CCPMN, dar Comitetul Consultativ are posibilitatea sd puna
intrebari oficialitatilor si sa coroboreze datele obtinute cu surse neoficiale. Acest aspect este
important, Tntrucat implica un proces in care actorii neguvernamentali au un cuvant de spus.

Conventia-cadru este primul instrument multilateral juridic obligatoriu dedicat
protectiei minoritatilor nationale.”™ Ea constituie o adevarata “Constitutie europeand a
minoritatilor”. CCPMN este unicd si prin faptul cd este deschisa pentru semnare si statelor care
nu sunt membre ale Consiliului Europei, acestea putand sa o ratifice. Astfel s-a ajuns la situatia
ca astazi Franta si Grecia sa nu o fi ratificat-o, in schimb, un stat din afara Consiliului la acea

datd, cum era Republica Federala Tugoslavia, sa fi aderat la ea.

#7 Se poate spune cid exceptionala agregare pe care Consiliul Europei o realizeazi la nivelul claselor politice din
tarile membre are efecte mai directe decat avizele si rezolutiile pe care le adopta structurile sale institutionale. in
particular, aceasta s-a regdsit in adoptarea, de catre Adunarea Parlamentard a unei rezolutii privind ceangaii din
Romania. Raportul intocmit de parlamentara liberala finlandeza Tytti Isohookana-Asunmaa a devenit
Recomandarea 1521/2001, unul dintre factorii care au dus, Tn anul scolar 2002-2003, la deschiderea claselor Tn
limba maghiara pentru ceangai.

¥ Amintesc ci distinctia dintre caracterul juridic obligatoriu al unor instrumente si cel “doar” politic obligatoriu
al altora (apartinind la ceea ce se numeste “soft law”) este relativa. Atunci cand statele 1si exprima acordul lor
politic fatd de principiile unui document international — declaratii, rezolutii etc. —, ele sunt presupuse sa respecte
in totalitate angajamentul. Pe de alta parte, cu exceptii absolute, comunitatea internationald nu are cum sa oblige
un stat sa aplice prevederile unui tratat pe care acesta l-a semnat, chiar daca tratatul are caracter juridic
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O chestiune de fond a CCPMN este domeniul sau de aplicare. CCPMN nu contine o
definitie a minoritatilor na;ionalle.389 Pe de altd parte, aplicarea cu buna credintd a Conventiei-
cadru exclude identificarea in mod arbitrar a cine este si cine nu este minoritate nationald.*’

Se aplica oare actuala Conventie-cadru imigrantilor care au dobandit recent cetatenia?
Sunt cazuri — precum turcii din Germania — cand grupurile minoritare ating ordinul
milioanelor, iar membrii lor sustin o puternica identitate si viatd comunitara.

O a doua tema sensibild este cea a comunitatilor care au statut sau cer un statut de
“popoare indigene” (cazul Sami din Finlanda). Existd un sistem international specific care
codificd drepturile popoarelor indigene. Se poate sustine cd prevederile CCPMN si ale
intregului sistem international de protectie a minoritatilor nationale se aplicd popoarelor
indigene in sensul cd al doilea sistem este mai exigent decit primul. Popoarele indigene ridica
si chestiunea proprietdfii asupra unor teritorii care au aparfinut altddatd comunitatilor
minoritare, ceea ce nu este cazul pentru minoritatile nationale. Dar mai ales, diferenta de
esentd dintre statutul de minoritate nationala si statutul de popor indigen priveste raportul
dintre drepturile individuale si cele de grup. Daca sistemul international actual al drepturilor
minoritatilor nationale da prioritate indiscutabila drepturilor individuale in raport cu cele de
grup, acest lucru nu se poate spune cu aceeasi fermitate in cazul popoarelor indigene.™"

Plecand de la complexitatea diversitdtii etnoculturale si a traditiilor proprii, unele state
membre ale Consiliului Europei nu au semnat CCPMN, iar altele au ratificat-o numai dupa
circumscrierea domeniului de aplicare a acesteia, prin rezerve si declaratii interpretative. Patru
state au refuzat semnarea Conventiei-cadru: Franta, datoritd perspectivei ei specifice asupra
temei minoritatilor; Belgia motivatda de existenta minoritatilor lingvistice in cadrul
comunitatilor flamanda si valond; Andora, atenta la eventualele implicatii ale CCPMN pentru
situatia numerosilor strdini care locuiesc in principat; Turcia, preocupatd de chestiunea

kurda. >

obligatoriu.

9 0 astfel de definitie continea Recomandarea 1201, documentul care a precedat CCPMN, primul prin care
Consiliul Europei a incercat sa codifice un sistem propriu de protectie a minoritatilor nationale. Existenta unei
definitii - care identifica “minoritatile nationale” cu ceea ce se numeste indeobste “minoritati istorice” — a
motivat una dintre criticile aduse documentului (vezi John Packer, op. cit..).

3% Aceasta observatie avea si fie subliniatd, si urmati in toate consecintele ei, de citre Comitetul Consultativ al
Conventiei-cadru.

1 Vezi Statele Unite si al Canada.

32 Florence Benoit-Rohmer, op.cit., pag. 11
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Intre autorii rezervelor, un loc aparte il are Declaratia Federatiei Ruse, Intrucat ea
incearca sa circumscrie orice posibild interpretare in sens restrictiv a notiunii de “minoritate
nattionala”:

“Federatia Rusa considerad ca nimeni nu are dreptul sa introduca in mod unilateral rezerve
sau declaratii la semnarea ori ratificarea Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale
a unei definitii a termenului “minoritate nationald” care nu este continut in Conventia-cadru. In
opinia Federatiei Ruse, incercarea de a exclude din scopul Conventiei-cadru persoanele care sunt
rezidenti permanenti pe teritoriul Statelor Parti la Conventia-cadru si anterior au avut cetdtenie
care le-a fost retrasd in mod arbitrar contrazice obiectivelor Conventiei-cadru pentru protectia
minoritatilor nationale”.

Atitudinea Federatiei Ruse se explica prin situatia comunitdtilor rusofone din fostele
republici sovietice devenite state independente. In special, refuzul indelungat al autoritatilor din
Tarile Baltice de a acorda cetatenie rusilor a devenit un subiect al politicii externe a Federatiei, de
unde interesul ei de a folosi CCPMN ca un instrument de sprijin.

Toate celelalte declaratii si rezerve au in schimb un caracter restrictiv. Austria,*”

394

) . . . 397 . 400 .
Danemarca, Estomal,395 Germalmal,3 % Llechtenstem,39 Luxemburg,398 Maltal,3 % Slovenia si

% “Republica Austria declard ci, pentru ea, termenul “minoritate nationald” in sensul Conventiei-cadru pentru
Protectia Minoritatilor Nationale denumeste acele grupuri care cad sub aplicarea Legii privind grupurile etnice
(Volksgruppengesetz, Federal Law Gazette, no. 396/ 1976) si care traiesc si au locuit traditional pe teritoriul
Republicii Austria si sunt constituite din cetateni austrieci care nu au ca limba maternd limba germana si au
propria culturd etnica”.

% “In conformitate cu depunerea instrumentelor de ratificare de citre Danemarca a Conventiei-cadru pentru
Protectia Minoritatilor Nationale, declaram ca, Conventiei-cadru se va aplica minoritatii germane din Jutlandul de
Sud al Regatului Danemarcei”.

3% “Republica Estonia intelege prin termenul <minoritate nationald>, care nu este definit in Conventia-cadru pentru
Protectia Minoritatilor Nationale, urmatoarele: sunt considerate drept membri ai <minoritatilor nationale> acei
cetateni din Estonia care: au reizdentd pe teritoriul Estoniei; mentin legétturi de lungd durata, ferme si trainice cu
Estonia; sunt distincti de estonieni datorita caracteristicilor etnice, culturale, religioase sau lingvistice; sunt
preocupati sa pastreze traditiile lor culturale, religia sau limba, care constituie baza identitatii lor comune”.

3% «“Conventia-cadru nu contine nici o definitie a notiunii de minoritate nationala. Este ca urmare in dreptul fiecarei
Parti Contractante sa determine grupul la care o vor aplica dupa ratificare. Minoritatile nationale din Republica
Federala Germania sunt danezii cu cetdtenie germana si membrii poporului sorb cu cetatenie germana. Conventia-
cadru se va aplica de asemenea membrilor grupurilor etnice care sunt traditional rezidente in Germania, frisienii cu
cetdtenie germana si sinti i roma cu cetatenie germana”.

%7 “Principatul Liechtenstein declard ci Articolele 24 si 25, in particular, ale Conventiei-cadru pentru Protectia
Minoritatilor Nationale din 1 Februarie 1995 sunt de inteles 1n raport cu faptul ca pe teritoriul Principatului
Liechtenstein nu exista nici o minoritate nationald 1n sensul Conventiei-cadru. Principatul Liechtenstein considera
ratificarea de cdtre el a Conventiei-cadru drept un act de solidarizare din perspectiva obiectivelor Conventiei”.

% “Marele Duce de Luxemburg intelege prin <minoritate nationald> in sensul Conventiei-cadru un grup de
persoane stabilite de mai multe generatii pe teritoriul sdu, avand nationalitatea statului Luxemburg si care au
pastrat caracteristici etnice si lingvistice distincte. Pe baza acestei definitii, Marele Duce de Luxemburg este
determinat sd stabileasca ca nu existd nici o <minoritate nationala. pe teritoriul sau”.
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! au subliniat ca folosesc aceastd interpretare pentru minoritatile lor

Republica Macedonia®
istorice, care se bucurau deja de recunoastere prin prevederi constitutionale ori de domeniul
legilor organice. Pozitia lor arata preocuparea de a pastra diferentele de statut dintre diferitele

comunitdti etnoculturale care locuiesc pe teritoriul prpriu.

Intrarea in vigoare a Conventiei-cadru

Luarea de masuri efective, de catre Statele parte la Conventie, de ordin legislativ si
practic, menite sa ducd la respectarea prevederilor Conventiei-cadru, constituie partea
substantiald a intrarii In vigoare a documentului. Totusi, elaborarea rapoartelor de catre statele
membre, discutarea lor de catre Comitetul Consultativ, dezvoltarea dialogului cu institutiile
publice si cu societatea civild sunt de asemenea componente importante ale masindriei
CCPMN. Ele asigurd mobilizarea internd si internationald, introduc mijloace de evaluare si de
dialog cu un impact care s-a dovedit mai mare decat cel asteptat.

Pana la data de 31 octombrie 2003, 35 de state ratificasera CCPMN, iar pana la 10

iulie 2003, Comitetul Consultativ adoptase, “sub o presiune considerabila**"

, opinii asupra
aplicarii Conventiei cadru in cazul a 28 de tari: Azerbaijan (22/05/2003 - incd nepublicat la
aceastd datd); Irlanda (22/05/2003 — nepublicat); Lituania (21/02/2003 — nepublicat); Elvetia
(20/02/2003 — nepublicat); Suedia (20/02/2003 — nepublicat); Federatia Rusa (13/09/2002 —
publicat la 10/07/2003); Norvegia (12/09/2002- publicat la 13/02/2003); Albania (12/09/2002
- 18/02/2003); Slovenia (12/09/2002 — nepublicat); Armenia (16/05/2002 - 15/01/2003);

Austria (16/05/2002 - 07/11/2002); Germania (01/03/2002 - 12/09/2002); Republica Moldova

% “Guvernul Maltei isi rezerva dreptul de a nu avea obligatii fata de prevederile Articolului 15 in masura in
care acesta implica dreptul de a vota sau de a candida in alegeri fie pentru Camera Reprezentantilor, fie pentru
Consiliul Local. Guvernul Maltei declard ca Articolele 24 si 25, in particular, ale Conventiei-cadru pentru
Protectia Minoritdtilor Nationale din 1 Februarie 1995 sunt intelese in raport cu faptul ca pe teritoriul Guvernului
Maltei nu exista nici o minoritate nationala in sensul Conventiei-cadru. Guvernul Maltei considera ratificarea
Conventiei-cadru drept un act de solidarizare din perspectiva obiectivelor Conventiei”.

400 <] uand in considerare ci, Conventia-cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale nu contine o definitie a
notiunii de minoritate nationala si cd deci este la dispozitia fiecarei Parti Contractante sa determine grupurile pe care
aceasta le va considera drept minoritati natinale, Guvernul Republicii Slovenia, in acord cu Constitutia si legislatia
internd din Republica Slovenia, declara ca acestea sunt minoritatile nationale autohtone italiand si maghiara. In acord
cu Constitutia si legislatia interna din Republica Slovenia, prevederile Conventiei-cadru se vor aplica de asemenea
membrilor comunitdtii roma, care traieste Tn Republica Slovenia”.

401 “Republica Macedonia declard: (1) Termenul <minoritate nationala> folosita in Conventia-cadru pentru Protectia
Minoritatilor Nationale este considerat drept identic cu termenul <nationalitdti> care este utilizat Tn Constitutia si
in legile Republicii Macedonia. (2) Prevederile Conventia-cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale vor fi
aplicate minoritdtilor nationale albaneza, turca, vlaha, roma si sarba care traiesc pe teritoriul Republicii Macedonia”.
402 Comentariul lui Rainer Hofmann, presedintele Comitetului Consultativ, la deschiderea Conferintei “Filling
the Frame”, Strasbourg, 30-31 octombrie 2003.
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(01/03/2002 - 15/01/2003); Ucraina (01/03/2002 - 27/11/2002); Marea Britanie (30/11/2001 -
22/05/2002); Italia (14/09/2001 - 03/07/2002); Estonia (14/09/2001 - 12/04/2002); Romania
(06/04/2001 - 10/01/2002); Republica Ceha (06/04/2001 - 25/01/2002); Cipru (06/04/2001 -
21/02/2002); Croatia (06/04/2001 - 06/02/2002); San Marino (30/11/2000 - 27/11/2001);
Malta (30/11/2000 - 27/11/2001); Lichtenstein (30/11/2000 - 04/09/2001); Slovacia
(22/09/2000 - 06/07/2001); Ungaria (22/09/2000 - 14/09/2001); Finlanda (22/09/2000 -
06/07/2001); Denemarca (22/09/2000 - 31/10/2001).

4.1.4 Substanta si spiritul Conventiei-cadru. Importanta CCPMN, ca instrument cu

prevederi tip-program

Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale nu defineste, asemenea celorlalte
documente internationale (cu exceptia Recomandarii 1201) ce se intelege prin “minoritate
nationald”. Conventia-cadru enuntd ca protectia minoritatilor nationale si a drepturilor si
libertatilor persoanelor apartindnd acestor minoritdti este parte integrantd a protectiei
internationale a drepturilor omului (Art. 1). Un pas inainte in raport cu alte documente
internationale este referirea distinctd la protectia “minoritatilor nationale” ca atare, alaturi de
protectia “drepturilor si libertatilor persoanelor apartinind acestor minoritati”™*®. In acest sens,
Conventia-cadru face intrarea in limbajul international a unei etichete care vizeaza entitatea
colectiva a minoritatilor, chiar dacda CCPMN nu a intentionat sa introduca drepturi colective si
subliniaza acest lucru Tn Raportul sdu explicativ.

Mai multe articole ale CCPMN se referd la discriminare. In raport cu Conventia
europeand a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se face un pas Tnainte, nu numai
prin detalierea principiului non-discriminarii, ci prin asumarea implicita a actiunii afirmative, de
vreme ce egalitatea tuturor persoanelor apartindnd minoritatilor nationale trebuie sa fie una de
fapt, prin participarea “egald” la viata economica, sociala si culturala” (si nu doar o egalitate a

oportunitétilor).404

9 Heinrich Klebes interpreteaza termenul “national” ca referindu-se la minoritarii de pe teritoriul unui stat care sunt
cetateni ai acestuia, fara vreo limitare la minoritatile istorice (Heinrich Klebes, “The Council of Europe's Framework
Convention for the Protection of National Minorities”, The Human Rights Law Journal, no. 16, 1995, pp. 101-108).
404 Geoff Gilbert, “The Council of Europe and Minority Rights”, Human Rights Quarterly, vol. 18, no. 1, February
1996, p. 160-190.
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Prevederi relevante pentru contexte n care dimensiunea religioasa a identitatii joaca
un rol sunt Art. 6 si Art. 8. Art. 6 enunta: “Partile vor lua masurile pe care le considera
corespunzatoare pentru a proteja persoanele care pot fi subiectul amenintarilor sau actelor de
discriminare, ostilitate sau violentd ca urmare a identitatii lor etnice, culturale, lingvistice sau
religioase”.

Acest articol capata o greutate in plus prin infelegerea data de catre Consiliul consultativ
aplicariit CCPMN, conform principiului articol-cu articol (asupra cdruia voi reveni).

Art. 8, prin care statele se obligd sd permitd persoanelor apartinind minoritatilor
nationale sa “creeze institutii religioase, organizatii si asociatii’, completeaza garantiile de mai
sus. Art. 8 este important intr-un mediu 1n care se manifesta intoleranta religioasa. El depaseste
ca interes cazul minorititilor nationale. In acest fel se oferd o garantie in plus pentru posibilitatea
infiintdrii de oganizatii religioase, o tema sensibila 1n state precum Romania si Grecia.

Art. 9 al Conventiei-cadru, care se refera la libertatea de expresie, are meritul de a cere o
oportunitate reald privind accesul persoanelor apartinand minoritatilor nationale la mass-media.
Memorandumul explicativ al Conventiei-cadru insista asupra necesitatii unor masuri speciale,
incluzand finantarea unor emisiuni ori mijloace de presa. In cazul Roméniei, care a ratificat,
conform unui mecanism neconvenfional, si Raportul explicativ, nu doar Conventia-cadru,
asigurarea de bani de la bugetul public pentru presa minoritatilor nationale a devenit o obligatie.

Mai multe articole privesc protectia identitatii nationale cu tot ceea ce implica aceasta:
excluderea politicilor asimilationaliste, pastrarea proportiilor etnice, garantii speciale in ceea ce
priveste utilizarea limbii materne Tn viata privatd si viata publica ori educatie. Prevederile 1n
cauza, desi intr-o formulare care implica o multipld conditionare a lor,*” 1i face pe unii autori si
se Tntrebe daca ntr-adevar, vointa autorilor CCPMN, argumentata in Memorandumul explicativ,
de a nu include drepturi colective, este respectatd sau nu.*% Stilului precaut al formularilor
CCPMN 1 se adauga limitele practice de punere in aplicare a documentului multilateral.
Preocuparea fata de valoarea CCPMN a fost exprimata chiar de catre Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei, In Recomandarea 1255, amintita anterior.

Critici chiar mai ample la adresa Conventiei-cadru au venit, cum era de asteptat, de la
militan{ii pentru drepturile minoritafilor nationale. Stefan Treobst sustinea intr-un studiu menit

sa descrie o atitudine mai generala a societatii civile, urmatoarele: “Intregul text contine clauze

405 Semnificative, din acest punct de vedere, sunt articolele privind educatia si folosirea limbii In administratia locala.
496 ez, printre altii, Geoff Gilbert, op. cit.
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conditionale in favoarea statelor membre si in defavoarea minoritatilor nationale. Un exemplu
devenit deja clasic, utilizat astazi la cursurile lor de catre specialisti in dreptul international din
intreaga Europd este Art. 11, paragraful 3, care intr-un singur enunt tratdnd o chestiune relativ
necontroversata precum denumirea strazilor contine nu mai putin de sapte clauze conditionale:
<in ariile locuite in mod traditional de un numir substantial de persoane apartinind unei
minoritati nationale, Partile vor depune eforturi, in cadrul sisitemului lor legal, inclusiv, atunci
cand este cazul, in cadrul acordurilor incheiate cu alte state, si tindnd seama de conditiile lor
specifice, pentru expunerea denumirilor locale traditionale, a denumirilor strazilor si a altor
indicatii topografice destinate publicului, deopotriva in limba minoritara, acolo unde existd o

cerere suficientd pentru astfel de indicatii>.”*"’

Importanta Conventiei-cadru, ca instrument cu prevederi tip-program

Se ridica intrebarea dacd a vorbi despre ‘“‘clauze in favoarea statelor membre” si clauze
“In dezavantajul minoritatilor nationale” reprezinta un limbaj adecvat pentru interpretarea unui
document. Formulele de felul articolului 11, paragraful 3 sunt expresia naturii CCPMN, de a fi
un document de principii menit sd se aplice Intr-o foarte de mare varietate de contexte. Este
vorba atdt despre varietatea situatiilor interne, cat si despre diferentele de la o tard la alta.
Criticile de genul celor de sus se refera la posibilitatea ca statele sa facd abuz de textul si de
mecanismele CCPMN. Aceste observatii de continut trebuie puse 1n legaturad cu mecanismul de
aplicare §1 monitorizare, pe care Adunarea Parlamentara 1l critica de asemenea: “Mecanismul de
implementare este slab si exista pericolul ca, Tn fapt, procedurile de monitorizare sa fie lasate
complet in sarcina guvernelor”.**®

Sustin in totalitate instrumentele cu prevederi de tip-program in materia minoritatilor
nationale. Aceasta pozitie a fost confirmata de prestatia de pana astdzi a Comitetului Consultativ.
Perspectiva negativa pe care o au aratat-o o mare parte a sustinatorilor drepturilor minoritatilor
nationale cu privire la documentul Consiliului Europei exprima preocuparea pentru eventualul

abuz al CCPMN, ori pentru dificultatea practica in a o face sa functioneze.*”

7 Stefan Troebst, “The Council of Europe’s Framework Convention for the Protection of National Minorties
Revisited”, Paper given at the 30" National Convention of the American Association for the Advancement of
Slavic Studies, Panel 5-28: “Europe and the Protection of National Minorities”, Boca Raton, Florida, 24-27
September 1998.

%8 Vezi tot Recommendation 1255 (1995) (citat de Martin Alexanderson).

9 Tatd cum cum “deplange” Anna Meijknecht situatia: “In fapt, necesitatile comunitatii roma sunt mult mai
fundamentale decit tipul de drepturi oferite de citre Conventia-cadru. ... Pe de altd parte, ambitiile minoritatilor
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Rezervele si declaratiile adoptate de state Tn momentul semnarii reprezinta o provocare
pentru Comitetul de Ministri al Consiliului Europei. In contextul lor, un rol mai important il
capatd activitatea Comitetului Consultativ, care devine creatorul de doctrind Tn materia aplicarii
Conventiei-cadru. In particular, este relevant in ce misurd doctrina creati de citre Comitetul
Consultativ va intra in competitie cu rezervele si declaratiile statelor. Acestea reprezinta enunturi
unilaterale menite sa articuleze pozifia statului in cauza in ce priveste prevederile unui tratat. Se
ridicd Intrebarea dacd rezervele statelor sunt sau nu compatibile cu subiectul si obiectivele
Conventiei.*"” Regula este ca “interpretarea tratatului nu poate deveni revizuirea tratatului.
Interpretarea trebuie ca urmare si respecte textul tratatului in cauzd”*'' In Avizele sale,
Comitetul Consultativ a urmarit aplicarea de catre state a CCPMN pe baza principiului articol-
cu-articol, ceea ce face sa cada in desuetudine rezervele si declaratiile. Rainer Hofmann,
presedintele Comitetului Consultativ, afirma cd prin asta Comitetul nu a intentionat sa se
pronunte asupra a cine este minoritate nationald, ci mai curand, “sa solicite statelor sa discute
aceastd temd cu cei pe care 1i priveste”.*'?

Daca aplicarea cu buna credinta a Conventiei-cadru este obligatorie pentru tarile care au
semnat-o, este mai putin evident dacd evaluarile Comitetului de Ministri pot fi la randul lor
obligatorii. Care ar fi forta unui document gandit obligatoriu, dacd partea sa substantiald va
consta Tn recomandari? De aceea, sustinerea deciziilor Comitetului de Ministri de catre state si
opinia publica devine la fel de importanta ca si asigurarea conditiilor ca hotdrarile sa fie ex aequo
et bono.*"® Un obiectiv ar fi cautarea regulilor si situatiilor de interpretare pentru care statele pot

cadea la un consens, avand semnificatia: “‘consensul ... lucreaza la nivelul validarii regulilor”.414

maghiare din Slovacia si Romania sunt o universitate [de stat] in limba maghiara si revenirea la autonomia
culturala si teritoriald. Ambele depdsesc standardele Conventiei-cadru.” (Anna Meijknecht, Minority Protection.
Standards and Reality, T*M*C Asser Press, Haga, 2004, pag.184

19 yezi prevederile Conventiei de la Viena in materia dreptului statelor de a face rezerve, care exclude situatia
cand “rezerva este incompatibild cu obiectivul si scopul tratatului” (Vienna Convention on the Law of Treaties,
May 23, 1969).

I R. Bernhart, “Thoughts on the Interpretation of Human Rights Trieties”, in Matscher, ed., Protecting Human
Rights: The European Dimension, 1988, p. 70.

12 Prezentarea lui Rainer Hofmann la deschiderea Conferintei “Filling the Frame”, Strasbourg, 30-31 octombrie
2003.

*13 Ce este drept este si bun.

414 Anthony D’ Amato, “Consensus”, in Anthony D’ Amato, ed., International Law Anthology, Anderson
Publishing Company, 1994, p. 105.
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4.1.5 Conventia-cadru in ansamblul documentelor si institutiilor europene relevante

Conventia-cadru reprezintd, cum am mai subliniat, primul instrument la nivel
international juridic obligatoriu, specific protectiei minoritatilor nationale. In acelasi timp,
CCPMN interfera cu alte norme si politici, pe care le sprijina si pe care se sprijind. Orice
evaluare a puterii si rolului CCPMN are nevoie de asezarea Conventiei-cadru pe ‘“harta
europeand” in care se afla si CCPMN.

O prima referintd, in acest sens, este Carta limbilor regionale sau minoritare.*!® In
textul Cartei Europene, expresia “limbi regionale sau minoritare” acopera limbile:

“(@1) Folosite in mod traditional intr-o anumita zona a unui stat de catre cetatenii acelui
stat care constituie un grup numeric inferior restului populatiei statului, si (ii) Diferite de
limba (-ile) oficiald (-ale) acelui stat; ea nu include nici dialectele limbii (-ilor) oficiale a (ale)
statului, nici limbile migrantilor”.

“Zona” in cadrul careia o limba regionald sau minoritard este folosita se refera la aria
geografica unde limba este utilizatd de un numar de persoane justificind adoptarea a diferite
masuri de protectie si de promovare prevazute de Carta.

Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare a statuat ca “protectia limbilor
regionale sau minoritare istorice din Europa, dintre care unele risca, in decursul timpului, sa
dispara, contribuie la dezvoltarea traditiilor si a bogatiei culturale a Europei”. De asemenea, a
subliniat ca “dreptul de a practica o limba regionald sau minoritard 1n viata privata si publica
reprezintd un drept imprescriptibil” si ca “protectia si promovarea limbilor regionale sau
minoritare ... constituie o contributie importantd la construirea unei Europe bazatd pe
principiile democratiei si ale diversitatii culturale” (tezele Preambulului).

Statele Parti si-au luat obligatia de a-si ntemeia politica, legislatia si practica pe
urmatoarele obiective §i principii:

“a. recunoasterea limbilor regionale sau minoritare ca o expresie a bogatiei culturale;
b. respectarea ariei geografice a fiecdrei limbi regionale sau minoritare, in asa fel Incat
diviziunile administrative existente sau noi sa nu constituie un obstacol pentru promovarea

respectivei limbi regionale sau minoritare;

5 Semnénd acest document, statul romén a asumat principiile de baza ale Cartei europene.
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c. necesitatea unei actiuni hotarate pentru promovarea limbilor regionale sau minoritare in
vederea salvgardarii lor;

d. facilitarea si/ sau incurajarea folosirii oral sau in scris, a limbilor regionale sau minoritare,
in viata publicd sau 1n viata privata;

e. mentinerea §i dezvoltarea relatiilor, in domeniile prevazute de prezenta Carta, intre
grupurile folosind o limba regionald sau minoritara si alte grupuri ale aceluiasi stat care
vorbesc o limba practicata intr-o forma identica sau apropiata...;

f. stabilirea de forme sau mijloace adecvate de predare si studiere a limbilor regionale sau
minoritare, la toate nivelele corespunzatoare” s.a. (Art. 7, 1).

Prevederile enuntate anterior demonstreaza ca existd o legatura stransa intre Carta
europeand a limbilor regionale sau minoritare si protectia minoritatilor nationale. Desi
subiectul protectiei sunt limbile, nu minoritatile, masurile potrivite pentru primele au efecte
directe asupra celorlalte. Respectiv, orice actiune cu efect negativ asupra situatiei limbilor se
repercuteazd negativ asupra persoanelor care apartin minoritatilor nationale. De altfel, in
opiniile sale, Comitetul Consultativ pentru aplicarea CCPMN invoca principiile Cartei.

Conventia-cadru 1si gadseste un sprijin si in instrumentele Uniunii Europene dedicate
combaterii discrimindrii, care au ca sursa articolul 13 al Tratatului de la Amsterdam. Acesta
interzice discriminarea pe criteriul nationalitatii, enuntata deja drept clauza de nediscriminare
in Art.12 si dezvolta tema prin opt criterii, dintre care in context sunt relevante originea
rasiald sau etnica si religia.*'® intrucat el enuntd explicit: “Consiliul ... poate intreprinde
masurile adecvate combaterii discrimindrii”, articolul pune in evidentd rolul actiunilor
proactive; constituie, in acest sens, baza juridicdA a unor masuri afirmative concrete in
beneficiul comunitatilor etnoculturale. Important in acelasi timp este faptul ca Art. 13 permite
politici ale Uniunii Europene menite de sd “consolideze nediscriminarea in viata economica,
sociald si culturala” a cetatenilor din terte tari, garantandu-le acestora “drepturi si obligatii
comparabile cu cele ale cetatenilor UE” si echivalandu-le statutul legal cu cel al cetatenilor

statelor membre (concluziile Consiliului European de la Tampere/ octombrie 1999).4"7

416 Gabriel Andreescu, Corneliu-Liviu Popescu, Raluca Pruna, Simina Ténasescu, “Studiu preliminar privind
necesitatea existentei unui proiect de lege privind minoritatile nationale din Romania”, Working-Paper, Centrul
de Resurse Juridice, 2002.

7 Ibidem.
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Din pachetul juridic al Comisiei Europene bazat pe Art. 13*'®

, 0 relevanta speciala
pentru problematica minoritatilor nationale in cadrul UE o are Directiva privind
nediscriminarea rasiala. Aceasta extinde intelesul discrimindrii, care acoperad formele directe
si indirecte, discriminarea punctuala si hartuirea.*’? Directiva se aplica “tuturor persoanelor”,
inclusiv persoanelor juridice si cetdteni din terte tari; depaseste aria angajérii420 si se refera la
contexte juridice nationale, dar si la orice prevederi incluse in contracte colective sau
individuale.

Tratatul de la Amsterdam constituie un instrument de referinta privind discriminarea si
“internalizeazd” o parte a temei minoritatilor nationale. Sistemul european de combatere a
discrimindrii va face un nou pas inainte Tn momentul intrarii in vigoare a Protocolului 12 la

Conventia europeand a drepturilor omului, dupa ce un numar suficient de state vor fi ratificat

acest document.

Institutii si politici europene relevante

Desi modelul este cel al congruentei dintre norme juridice (documente) si institutii ori
politici, lucrurile nu stau neaparat astfel. Experienta subliniezd importanta politicilor care nu au
fost create printr-o norma juridica. Astfel, Uniunea Europeana nu a adoptat vreun document
destinat protectiei minoritatilor nationale. Ca si alte aspecte privitoare la drepturile omului, pana
recent UE a utilizat sistemul subsidiaritatii. Prin Tratatul de la Amsterdam, UE a acoperit, cum s-
a ardtat, domeniul discrimindrii, care ramane doar o dimensiune a protectiei minoritatilor
nationale. Totusi, in evolutia sa, Uniunea a dezvoltat si politici adresate explicit ameliorarii
situatiei minoritatilor. Un exemplu este politica de largire a Uniunii Europene, Pactul Balladur
din 1993 devenit, apoi, Pactul de Stabilitate in Europa. Strategia Pactului, de a impune rezolvarea
situatiei frontierelor si a minoritdtilor nationale a dus la evolutii precum semnarea Tratatului
dintre Ungaria si Slovacia, cu prevederi referitoare la situatia minoritafilor nationale din cele

doua state.*”! Mai multe rezolutii ale Parlamentului european au creat o presiune politic asupra

*® Directiva Consiliului stabilind un cadru general pentru tratament egal la angajare, Directiva Consiliului
privind implementarea principiului tratamentului egal al persoanelor, indiferent de origine etnica sau rasiald,
Decizia Consiliului de constituire a Programului de Actiune Comunitard pentru combaterea discrimindrii 2001-
2006.

19 Ori de cate ori “are loc o comportare nedoriti legati de originea etnica sau rasiald, cu scopul sau rezultatul
incalcarii demnitatii unei persoane sau credrii unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau
jignitoare” (Art. 2 alin. 3), hartuirea constituie discriminare. (Ibidem.)

2% Spre deosebire de propunerea de Directivi-cadru.

! La 21 martie 1995.
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tarilor care asteptau sa devina candidate la integrarea in Uniunea Europeana, cu influentd asupra
modului in care acestea tratau situatia minoritatilor nationale la ele acasa.

Consiliul Europei a putut sa dea eficacitate politicii sale In favoarea minoritatilor
nationale in momentul in care candidatele au aplicat pentru aderare. Avizul 76 din 1993, privind
aderarea Romaniei, a continut prevederi explicite referitoare la situatia maghiarilor si romilor.

Un exemplu de institutie care nu are la bazd un instrument specific este Comisia
Europeand Impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI). Este un organism foarte activ al
Consiliului Europei, cu un real impact asupra comportamentului autoritdtilor publice din tarile
europene. Comisia analizeaza situatia din fiecare tarda a Consiliului Europei 1n ce priveste
rasismul si intoleranta si face statelor sugestii §i propuneri pentru abordarea situatiilor
relevante.** In pregatirea rapoartelor sale, Comisia are un dialog confidential cu autoritdtile
nationale.

In sfarsit, cadrul juridic european relevant pentru situatia minoritatilor nationale
cuprinde tratatele bilaterale care fac referire la protectia minoritatilor. Tocmai prin tratate de
baza a fost transformatda Recomandarea 1201 intr-un document cu fortd juridicd interna de
catre Romania, Slovacia, Ucraina si Ungaria. Unele dintre prevederile Recomandarii 1201 pot
devansa in aceste tari principiile CCPMN. Astfel, Recomandarea 1201 enunta dreptul oricarui
consiliu local sa ia o decizie asupra insemnelor bililingve, oricare ar fi numarul de membri ai
minoritdfii, si nu doar cand acestea formeazd o proportie “substantiald”, cum enunta
CCPMN.

Intrucat Conventia-cadru este un document de principii, celelalte instrumente
internagionale, practica institutionala si politicile publice sunt invocate cu atat mai firesc in

interpretarea felului in care Statele Parti aplica CCPMN.

Declaratia de la Paris din 10 iulie 1991 (OSCE)

Sistemul de protectie a minoritatilor nationale al CSCE/ OSCE: constituie un suport
pentru interpretarea si punerea 1n aplicare a Conventiei-cadru, asa cum au demonstrat-o, printre
altele, opiniile Comitetului Consultativ. OSCE poate fi si un cadru pentru promovarea CCPMN.
Reprezintd un caz de interes, inclusiv pentru felul in care se desfasoara procesele la nivel

international, adoptarea Tn anul 2001 a Declaratiei de la Paris a Adunarii Parlamentare a OSCE

22 Primul raport asupra Roméniei a fost adoptat la 6 martie 1998. Al doilea raport a fost adoptat la 22 iunie 2001 si a
fost publicat la 23 aprilie 2002. ECRI a elaborat mai multe recomandari de politica generald privind activitati rasiste,
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al carei punct 101 “reaminteste acelor State participante care nu au facut-o 1inca, sd ia in
considerare semnarea si ratificarea Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale din
1995...”. In acest fel, dimensiunea parlamenatarid a OSCE si-a insusit teza ci CCPMN constituie
un instrument de referintd pentru protectia minoritdtilor nationale si ca atare, va participa la
promovarea lui. Declaratia a fost gAndita si creasci prestigiul CCPMN.**

Ca observatie asupra caracterului extrem de neliniar al vietii internationale, ar fi de notat
ca propunerea punctului 101 si adoptarea lui este rezultatului efortului personal al Presedintelui
Adunarii Parlamentare a OSCE din 2001 si 2002, Adrian Severin. Colaborarea lui cu fundatia
roméneasci Ombudspersons for National Minorities,"** expresie a unui proiect la nivel de

specialisti, s-a putut transforma Intr-un eveniment cu adresare regionala.
4.1.6 Mobilizarea creata prin intrarea in vigoare a Conventiei cadru

Conform prevederilor CCPMN, statele-parti trimit Consiliului Europei cate un raport
care contine descrierea situatiei din tarile respective §i masurile luate pentru a da viatd
Conventiei-cadru. Rapoartele sunt evaluate de catre Comitetul Consultativ, motiv pentru care
Comitetul intrd 1n dialog cu autoritatile nationale. Poate pune intrebari, iar statele au datoria sa
dea raspunsurile solicitate. Comitetul Consultativ face uneori investigatii in tarile aflate in
procesul de monitorizare si intra in dialog cu diferiti actori ai vietii publice, inclusiv, cu
reprezentanti ai minoritdtilor nationale.

Datorita dificultatii de a evalua rapoartele nationale, a subtilitatii domeniului tratat, a
complexitatii unui instrument cu prevederi-program, rolul practic al Comitetului Consultativ a
devenit, cum am aratat, mai mare decat cel care apare in litera CCPMN. Se poate spune ca pe
umerii Comitetului apasd cea mai mare parte a mecanismului puse in miscare sub egida
Consiliului Europei. Avand in vedere autonomia sporitd a acestuia, este de asteptat ca si

calitatea avizelor sa fie sporitd.*”> Avizele adoptate intre timp au confirmat speranta.

xenofobe si antisemite si combaterea rasismului si intolerantei impotriva musulmanilor.

2 Astfel de pasi inainte nu se regisesc neapdrat intr-o politica institutionala propriu-zisi. Asta explici de ce la
Conferinta de la Strasbourg din 30-31 octombrie 2003, Boriss Cilevi¢s, membru al Comitetului pentru Afaceri
Legislative si Drepturile Omului al Adunarii parlamentare a Consiliului Europei deplingea in prezentarea sa
lipsa de coordonare actuald dintre CoE si OSCE. Scaderea activitatii Inaltului Comisar privind Minoritatile
Nationale, in ultimii ani, este un motiv al acestei frustrari.

% De notat seminarul organizat de fundatia Ombudspersons for National Minorities in anul 2001, cu sprijinul
Fundatiei Konrad Adenauer.

2 Membrii Comitetului sunt propusi de guverne, dar functioneazi ca experti independenti.
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Intrarea in vigoare a Conventiei-cadru a produs o importantd mobilizare in jurul
instrumentului, la nivel national si la nivel international. Faptul poate avea un efect practic
asupra felului in care statele abordeaza CCPMN, respectiv, asupra drepturilor minoritatilor
nationale. Natura deseori vaga a obligatiilor pe care si le-au luat statele in materie obliga la
implicarea actorilor sociali care sunt interesati de functionarea CCPMN ca sistem practic de
protectie. Dacd reprezentantii minoritatilor nationale si mai general, societatea civila,
fructificd prevederile Conventiei-cadru, caracterul lor fluu devine chiar un avantaj. Precizia nu
determind doar lipsa de flexibilitate, ea nu este nici garantie. Lucrul acesta evident dacd facem
o comparatie intre efectele produse de adoptarea CCPMN asupra statelor parti, in raport cu
efectele unor tratate bilaterale care cuprind un sistem mult mai circumscris de reglementari in
materia ori Tn anexele tratatelor. Precizia documentului nu a contat ciand a lipsit motivatia
politica. Un caz flagrant este tratatul dintre Slovacia si Ungaria, semnat la 21 martie 1995,
care a transformat Recomandarea 1201 in norma obligatorie in cele doui tari. Imediat dupa
semnare, statul slovac a luat masuri severe Tmpotriva minoritatii maghiare, transformand

tratatul Intr-un petic de hartie.

Sistemul rapoartelor paralele

Procesul de aplicare al Conventiei-cadru a beneficiat de procedura rapoartelor paralele la
rapoartele statelor (“shadow reports™, sau ‘“civic reports”, sau “rapoarte alternative” cum au
mai fost numite), elaborate de catre organizatii dedicate promovdrii drepturilor
minorititilor.*”® Scopul mai general al initiatorilor a fost s ajute fiecare stat in parte si
comunitatea internationald la punerea in aplicare a principiilor Conventiei-cadru, cat mai
adecvat 1n raport cu specificitatea fiecdrei tari. Din punct de vedere civic, CCPMN trebuia
“exploatatd”, astfel incat sa se obtind o maximd promovare a drepturilor minoritafilor
nationale, asigurindu-se astfel vitalitatea comunitatilor minoritare si, in acest fel, stabilitatea
internd a statelor de pe continent, sursd la randul ei a securitatii internationale. Pentru
atingerea obiectivelor lor, autorii rapoartelor paralele si-au planificat:
- sdidentifice care sunt probleme nerezolvate ale minoritatilor nationale in respectivele tari;

- sd enumere solutiile impreuna cu argumentele in favoarea lor;

26 Unele infiintate cu acest scop precis: vezi Ombudspersons for National Minorites, fundatie initiatd la
Bucuresti, in anul 1999.
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- s promoveze strategiile castigitoare la nivel intern si international.*”’

Ca document de lucru pentru Comitetul Consultativ, rapoartele paralele s-au dovedit
utile cand au adus informatii relevante, au fost concise si s-au orientat spre probleme si
rezolvarea lor.

Redactarea rapoartelor paralele a tinut seama de atitudinea foarte diferita a statelor fata
de tema minorititilor. In unele, comunititile minoritare par a fi tratate printr-un sistem
legislativ si de politici publice acoperitoare. In anii *90, Finlanda, Italia sau Ungaria au fost in
general considerate a reprezenta o astfel de categorie. O altd categorie circumscria acele tari
unde ameliorarea statutului minoritatilor nationale reprezenta o necesitate importantd pentru
viata sociald, precum, in aceeasi perioada, Romania, Slovacia sau Bulgaria. n sfarsit, In tari
precum Grecia, Turcia, Franta — adevdrate “tari problemd” —, ar fi fost necesard chiar
schimbarea de paradigma, aceasta Tnsemnand si o ampld schimbare legislativa si executiva,
pentru ca situatia minoritatilor nationale sa se apropie de spiritul care domind Conventia-
cadru.

Rapoartele civice elaborate incepand cu 1999 si 2000 au fost documente ample,
acoperind Intreaga problematica a aplicarii CCPMN 1n tdrile de unde au provenit.428 Deseori,
ele s-au concentrat asupra punctelor unde erau neimpliniri ori unde, datoritd aspectelor
controversate, era necesard o abordare doctrinala proaspata. Astfel, in Ungaria o atentie
speciala era de acordat situatiei romilor, solicitarii insistente de cdtre organizatiile unor
minoritati pentru a primi locuri din oficiu In parlamentul ungar, ori fenomenul numit “cokoo”
(asupra ciruia voi reveni). In Finlanda situatia minoritdtii ruse, rome si a laponilor se
distingea intre celelalte subiecte, asa cum Tn Romania, in anii *90, chestiunea invatamantului
in limba maghiara cerea o tratare speciald. Pentru Republica Moldova, o chestiune sensibila
era competitia dintre interesele minoritatii rusesti, intr-un fel dominante, si drepturile de
utilizare a limbii romane (“moldovene”), de catre majoritatea romana.

Rapoartele au fost trimise Comitetului Consultativ si altor actori interesati. Autorii lor
plecau de la presupunerea unei aborddri deschise, de catre Comitet, a problematicii
minoritdtilor nationale, utilizarea acestui instrument in favoarea extinderii drepturilor

minoritatilor. Dupa adoptarea, de catre Comitetul Consultativ, a primelor rapoarte, s-a vazut

7 Vezi Gabriel Andreescu, “Guidelines for Enforcement Principles. The Framework Convention for the Protection
of National Minorities”, Working Paper, Ombudspersons for National Minorites, Bucuresti, 2000.
2% As mentiona rapoartele paralele provnind din Grecia, Republica Moldova, Finlanda, Bulgaria si Romania.
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ca acest organism a folosit din plin materialele alternative elaborate de catre organizatiile

nationale.

42 SPRE O DOCTRINA A CONVENTIEI-CADRU. AVIZELE COMITETULUI
CONSULTATIV

4.2.1 Activitatea Comitetului Consultativ

Mecanismul de monitorizare a Conventiei-cadru are la baza articlolele 24-26 ale
CCPMN si Resolutia (97) 10 a Comitetului de Ministri. Evaluarea felului in care a fost pusa
in aplicare Conventia-cadru de cdtre Statele Parti cade in atributiile Comitetului de Ministri,
asistat de catre Comitetul Consultativ. Ultimul este compus din 18 experti independenti
propusi de statele care au ratificat Conventia si numiti de catre Comitetul de Ministri. Cei 18
membri aleg un Birou al Comitetului.

Statele Parti la Convetia-cadru sunt obligate sd trimitd, in termen de un an de la
intrarea in vigoare a CCPMN, a unui raport cont{indnd masurile legislative ori de natura
politicilor publice destinate punerii in aplicare a principiilor Convetiei-cadru. Acestea sunt
examinate de catre Comitetul Consultativ care, pe baza lor si a altor informatii pe care le cere
ori le primeste pur si simplu de la diferiti actori interesati, elaboreaza un Aviz. La cel de-a
708-a Intrunire a Deputatilor Ministrilor, din 3 mai 2000, Comitetul Consultativ a fost
autorizat sa aiba intalniri, In timpul vizitelor de lucru, cu reprezentanti ai ONG-urilor si cu alte
surse independente.

Avizul Comitetului, impreunda cu comentariul statelor in cauzd pe marginea lui
constituie baza concluziilor si recomandarilor Comitetului de Ministri.

Pana la data de 10 iulie 2003, Comitetul Consultativ adoptase opinii asupra aplicarii
Conventiei cadru in cazul a 28 de tari.

Datoritda bogatiei informatiei care priveste situatia minoritdtilor nationale si a
contextelor in care ea urmeaza sa fie analizata, Comitetului Consultativ 1i revine o sarcind

mult mai mare decat cea care apare formal, de consiliere a Comitetului de Ministri.429 Cum

2 In masura in care Comitetul Consultativ creazi doctrina Conventiei-cadru, ideea ci Avizele Comitetului ar
avea un “rol reactiv, si nu proactiv ori prescriptiv’ este departe de a da masura locului acestei institutii in
sistemul de protectie asigurat de CCPMN (vezi opinia lui Karol Jakubowicz, din Raportul sau “Persoanele
apartinand minoritatilor nationale si media”, prezentat la Strasbourg, 30-31 octombrie 2003.).
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Comitetul de Ministri nu are cum sa asigure el insusi analiza necesard, Comitetul Consultativ
face evaludri extensive si, ca singurul organism oficial cu adevarat in cunostintd de cauza al
detaliilor practice si teoretice, dezvolta doctrina Conven!;iei—caldru.430

Rapoartele statelor examinate in cadrul Intrunirilor plenare stau la baza listelor de
intrebari pe care Comitetul Consultativ le trimite autoritatilor competente. Simultan,
Comitetul dialogheaza cu alte institutii si actori neguvernamentali. Comitetul Consultativ a
subliniat importanta rapoartelor alternative, faptul ca s-au dovedit “de 1naltd calitate si au
constituit o sursd valoroasa”.**! Comitetul Consultativ a mai consultat rapoarte ale altor
organisme ale Consiliului Europei - cum ar fi Comitetul de Experti al Cartei limbilor
regionale sau minoritare — ale ONU, UE sau OSCE. Este evident, din Avizele date, ca in
interpretarile sale, Comitetul Consultativ a luat In considerare analizele ECRI si ale Oficiului
Comisarului pentru Drepturile Omului.

Obiectivul principal al Comitetului Consultativ a fost s elaboreze Avize ‘“cat de
detaliate, obiective si precise pot fi acestea”.**? Comitetul a subliniat flexibilitatea CCPMN,
ca instrument care acopera o varietate de situatii si contexte. Desi Comitetul Consultativ a
tinut sd noteze ca “nu incearcd sa fie o instantd, ci mai curand un catalizator al aplicarii
Conventiei”,433 chiar aceasta subliniere arata cd, practic, a devenit sursa esentiala a doctrinei
Conventiei-cadru.

Ar fi de notat si faptul cad Avizele Comitetului Consultativ au avut ca efect cresterea
interesului institutiilor, de a raspunde observatiilor critice. Activarea dialogului dintre guvern
si organizatiile minoritatilor nagionale a fost o altd consecinta pozitiva semnalatd Comitetului.

Interesant este de urmarit relatia dintre Comitetul Consultativ si Comitetul de Ministri,
in ce priveste utilizarea, de catre ultimul, a avizelor adoptate de Comitet. Rezolutiile acestuia
au recomandat, toate, ca Statele Parti sa aiba in vedere nu doar concluziile Comitetului de
Ministri, dar si comentariile Comitetului Consultativ.*** Pe urma Comitetului Consultativ,
Comitetul de Ministri a mai cerut ca monitorizarea aplicarii Conventiei-cadru sa se faca

continuu si sa fie controlat felul in care statele urmeaza documentele Consiliului Europei. S-a

9 Comitetul Consultativ este asistat in munca sa de citre Unitatea pentru Minoritati, format din experti care
lucreaza ca angajati ai Consiliului Europei.
1
Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
% Comitetul de Miinistri a adoptat primele rezolutii — cu privire la 11 tiri — la 31 octombrie 2001.
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facut recomandarea ca fiecare stat sa tina la curent Comitetul Consultativ cu masurile pe care
acesta le ia in conexiune cu aplicarea Conventiei-cadru.

Ar fi de notat si aceastd observatie a Comitetului Consultativ: “Comitetul de Ministri a
decis sa nu urmeze propunerea Comitetului Consultativ, sa adopte concluzii si recomandari
detaliate, ci a preferat sa formuleze rezolutii mai scurte si cu caracter general”. Asta a si facut
ca, la 30 noiembrie 2001, Comitetul Consultativ sa renunte la capitolul de “Propuneri pentru
concluzii si recomandari ale Comitetului de Ministri”, pentru a-1 Inlocui cu “Principale
rezultate si comentarii ale Comitetului Consultativ”.

Nota sugereaza raportul complex de autoritate dintre un Comitet consultativ format
din experti, dintre care unii cel putin aratd o cunoastere aprofundatd a domeniului, §i un
Comitet de Ministri care nu are nici timpul, nici cunoasterea necesare pentru a face evaluari
atit de solicitante. Intre cele douia Comitete existd contacte directe — si nu doar in cadrul
mecanismului de monitorizare.

Prestigiul Comitetului Consultativ a fost recunoscut prin initiativa anumitor tari de a
organiza seminarii de tip “follow-up”, aducand la aceeasi masad autoritati si experti din zona

- . « A - .. . . 435
guvernamentald §i neguvernamentald, impreuna cu reprezentanti ai Comitetului. 3

Componenta Comitetului Consultativ

De la data de 31 mai 2002, Comitetul Consultativ are 18 membri ordinari. Datorita
demisiei expertului finlandez, a trebuit sa se facd o schimbare in aceastd structura in timpul
perioadei de raportare. Numele, tara care l-a propus, inceputul si sfarsitul mandatului spun

multe despre politica fiecdrui stat in materia promovirii drepturilor minoritatilor nationale.**°

3 Primul a avut loc la Helsinki, in luna februarie 2002, pentru evaluarea primelor rezultate ale monitorizarii
Finlandei. Al doilea s-a desfasurat la Zagreb, in luna martie 2002, avand ca subiect Croatia. Au urmat seminarii
in Ungaria si Romania.

43 Rainer HOFMANN/ Presedinte al Comitetului Consultativ/ Germania (1 iunie 1998/ 31 mai 2004); Alan
PHILLIPS/Primul Vice-Presedinte al Comitetului Consultativ/ Marea Britanie (1 iunie 1998/1 iunie 2002);
BIRO Gaspar /Al doilea Vice-Presedinte al Comitetului Consultativ Ungaria (1 iunie 1998/31 mai 2004); Sergio
BARTOLE/ Italia (1 iunie 1998/1 iunie 2002); Mirjana DOMINI/Croatia (1 iunie 1998/1 iunie 2002); Tonio
ELLUL/Malta (16 februarie 2000/31 mai 2004); Dimitar GELEV/ Republica Macedonia (1 iunie 1998/31 mai
2004); Ferenc HAJOS/Slovenia (7 octombrie 1998/31 mai 2004); Andreas JACOVIDES/Cipru (1 iunie 1998/1
iunie 2002); Dalibor JfLEK/Republica Ceha (1 iunie 1998/1 iunie 2002); Marju LAURISTIN/Estonia (1 iunie
1998/1 iunie 2002); Joseph MARKO/Austria (7 octombrie 1998/1 iunie 2002); Vsevolod MITSIK/Ucraina (1
iunie 1998/31 mai 2004); Tulia MOTOC/Roménia (1 iunie 1998/31 mai 2004); Kristian MYNTTI/Finlanda (15
noiembrie 2000/1 iunie 2002); Sara NUNEZ DE PRADO Y CLAVEL /Spania (16 februarie 2000/31 mai 2004);
Jozef SIVAK /Republica Slovacia (1 iunie 1998/1 iunie 2002); Eva SMITH-ASMUSSEN/Denemarca (1 iunie
1998/31 mai 2004). Membrii, de la 1 iunie 2002: BASTA Lidija FLEINER/Republica Federald Iugoslavia (1
iunie 2002/31 mai 2006); Mihai CERNENCO/Republica Moldova (1 iunie 2002/31 mai 2006); Anastasia
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Crearea primului Comitet consultativ, care a definit procedurile si primele idei ale abordarii
procesului de monitorizare si evaluare a avut o importanta considerabila pentru continutul
Avizelor la Conventia-cadru si prin asta, pentru doctrina protectiei minoritdtilor nationale in
Europa. In fruntea Comitetului Consultativ au ajuns specialisti ai domeniului, unii avind o
lunga cariera 1n activismul pentru protectia minoritatilor nationale. Exista, in principiu, o buna
doza de nedeterminare in lista de experti “care se nimereste” intr-un astfel de Inceput
institutional. Cunoscatorii pot recunoaste, pe aceasta listd, numele celor au avut un rol
determinat in asigurarea unei Tnalte functionalitati Comitetului.

Dintre evolutiile pozitive privind statutul Comitetului Consultativ, una a ramas, in
ciuda unor ameliorari, deficitara: situatia resurselor. Este neclar daca acest lucru reflecta
resursele limitate ale Consiliului Europei, ori daca trebuie vazutd in putindtatea resurselor
alocate o intentie de diminuare a importantei Comitetului Consultativ Tn ansamblul sistemului

de monitorizare al Conventiei-cadru a Consiliului Europei.

43 PROTECTIA MINORITATILOR NATIONALE IN EUROPA. APORTUL
COMITETULUI CONSULTATIV LA DOCTRINA

4.3.1 Elemente de doctrini in Avizele Comitetului Consultativ

Domeniul de aplicare al Conventiei-cadru si definitia minorititilor nationale

Una dintre chestiunile de fond ale aplicarii Conventiei cadru este cea a domeniului pe
care ea il acoperd. Neintroducind o definitie a minoritatilor nationale, documentul lasd o
marjd de neclaritate pe care, uneori, guvernele o utilizeaza in mod abuziv. La tendinta de
interpretare restrictiva, atitudine care se observa deseori in ce priveste aplicarea de catre state
a conventiilor la care sunt parte, se adaugd motivatii decurgand din traditia specifica fiecarei
tari. Situatia s-a reflectat in multimea de declaratii si rezerve exprimate de catre Statele Parti
la CCPMN in momentul semnarii ei. S-a aratat ca, exceptand Rusia, toate celelalte state au

dorit sa limiteze categoriile care se bucura de drepturile garantate prin CCPMN.

CRICKLEY, /Treland (1 iunie 2002;31 mai 2006); Asbjgrn EIDE/Norway (1 iunie 2002/31 mai 2006); Zdistaw
GALICKI/Polonia (1 iunie 2002/31 mai 2006); Giorgio MALINVERNI/Elvetia (1 iunie 2002/31 mai 2006);
Vladas SIRUTAVICIUS/Lituania (1 iunie 2002/31 mai 2006); Athanasia SPILIPOULOU AKERMARK/Suedia
(1 iunie 2002/31 mai 2006); Ahmed ZILIC/Bosnia si Hertegovina (1 iunie 2002/31 mai 2006)
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O sugestie privind atitudinea restrictiva a statelor si interpretarea, cine este si cine nu
este minoritate na!;ionalé,437 este si istoria Recomandarii 1201, ca document premergator in
materie si parte a legislatiei interne a unor state. Recomandarea 1201 adoptase o viziune

~9

limitativa, corespunzind sensului de “minoritate istorica”. Legislatia internd a mai multor
state stabileste prin sintagma “minoritate nationald” chiar acest sens. Astfel, Danemarca a
sustinut aplicarea prevederilor CCPMN doar in cazul minoritatii germane din regiunea Jutland
de Sud. Germania i-a avut in vedere pe danezii cu cetdtfenie germana si sorbii de cetdtenie
germand, “acceptind” aplicarea Conventiei-cadru membrilor “grupurilor etnice” traditional
rezidente in Germania, frisienii, sinti §i roma cu cetafenie germand”. Slovenia recunoaste ca
minoritdfi nationale pe italieni si maghiari, dar s-a aratat disponibild sa aplice prevederile
Conventiei-cadru membrilor comunitatii roma. Republica Macedonia, considerand termenul
“minoritate nationala” drept identic cu termenul “nationalitati”, i-a avut in vedere pe albanezi,
turci, vlahi, romi si sarbi. Anumite tari (Estonia s.a.) au insistat In momentul semnarii asupra
luarii Tn considerare a minoritagilor istorice, iar altele au facut-o in momentul elaborarii raportului
de stat.

Se pune intrebarea daca prin functionarea “masindriei” Conventiei-cadru, Statele Parti nu
vor ajunge la o viziune comuna asupra interpretariic CCPMN, punand in valoare principiul:
“Daca astfel de enunturi si declaratii rezulta de la un mare numar de state si au ca scop prevederi
de naturd legala, ele ar putea fi gndite, in anumite circumstante, ca indicand un consens general
privind o anumitd norma a dreptului international”.**® Consensul este insa departe de a fi
realizat. Marea Britanie si Olanda, care Inteleg prin minoritati nationale mai curand grupuri
etnice, Germania si Ungaria care subliniaza notiunea istorica si Franta, reticentd cu insasi
exclude notiunea, acopera oricum, de-ar fi sd rimanem doar la aceste exemple, o arie prea
larga. Ca urmare, Comitetul Consultativ si-a luat sarcina sa ofere interpretari adecvate pentru

fiecare caz studiat si, Tn acelasi timp, sd asigure o viziune cu semnificatie generalda pentru

punerea 1n valoare a Conventiei-cadru.

7 Al minoritatilor nationale in principiu, dar cum a redefinit in practica sa Comitetul Consultativ, al diversitatii
etnoculturale din societatile acoperite de Conventia-cadru.

438 “Dacd asemenea enunturi sau declaratii sunt exprimate de un mare numar de state §i au ca intentie tratarea
unor chestiuni de ordin legilslativ, atunci ele trebuie privite ca indicdnd un consens general cu puterea unei
norme de drept international”.(Oliver Lissitzyn, citat in Anthony D’ Amato, op. cit., p. 106).
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Aplicarea prevederilor articol-cu-articol

Un pas remarcabil pe care il face Comitetul Consultativ este sa desparta subiectul de
aplicare a Conventiei de domeniul strict al temei: “cine este sau nu minoritate nationala”.
Conceptul prin care face acest lucru este aplicarea CCPMN “articol-cu-articol” (rticle-by-
article), luand sub umbrela articolelor CCPMN categorii de minoritati — de exemplu, grupuri
etnoculturale cu statut divers — care ar fi legitime sd primeasca protectia specificd a
acestora.*” Chiar in cazul Ungariei, unde definirea minoritatilor nationale se face prin lege, ca
minoritdfi istorice, Comitetul Consultativ cere sd se ia In considerare punerea sub protectia
CCPMN a altor grupuri care apar in Raportul statului ungar prin regula “articol-cu-articol”.
Este vorba despre emigranti stabilifi recent in Ungaria si care au fost cu totul absenti in
dezbaterea de la inceputul anilor 90, cand Ungaria a dorit sa ofere Europei un model de
protectie a minoritatilor nationale gandit prin drepturi colective.

In cazul unei tiri cum este Malta, care a enuntat in momentul semnarii CCPMN ci pe
teritoriul ei nu exista minoritafi in sensul Conventiei-cadru si nu a inregistrat nimic in acest sens,
in Raportul sau, Comitetul Consultativ a recunoscut caracterul limitat al aplicarii Conventiei.
Totusi, a cerut informatii suplimentare privind compozifia etnicd si lingvistica si, de asemenea,
asupra compozitiei religioase a populatiei. Aceasta, pentru a afirma ca autoritatile malteze ar
trebui sa ia in considerare CCPMN articol-cu-articol si sa vada daca nu cumva anumite grupuri
de persoane, in particular, persoane care nu au cetdtenia maltezd, nu se bucurd de anumite
prevederi ale CCPMN. In sprijinul pozitiei sale, Comitetul Consultativ a invocat cazuri de
discriminare care i-au fost semnalate din surse independente.

In plus fatd de extinderea aplicirii CCPMN, conform principiului “articol-cu-articol”,
Comitetul Consultativ a pus in discutie, in context, pozifia tarilor cu privire la minoritatile
nationale care trdiesc pe teritoriul lor “in sensul Conventiei-cadru”. Comitetul Consultativ enunta
in mai multe din avizele sale ca recunoaste Statelor Parti dreptul de a examina campul de
aplicatie personal pe care 1l vor da acestui instrument in tara lor. Acestea dispun de o marja de
apreciere, necesara ludrii in consideratie a specificitatilor din tara respectiva. In acelasi timp, se
susfine cd “aceasta marja de apreciere trebuie exercitatd in conformitate cu principiile generale
ale dreptului international si cu principiile fundamentale enuntate la articolul 3 [al CCPMN]”. In

acest sens, se subliniaza “ca punerea in aplicare a Conventiei-cadru nu ar trebui sa fie la originea

9 0 astfel de proceduri a folosit Ajsborn Eide, cand a analizat prevederile Declaratiei privind drepturile
persoanelor apartinand minoritatilor nationale sau etnice, religioase sau lingvistice din perspectiva aplicarii
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unor distinctii arbitrare sau nejustificate.”

Ca urmare, Comitetul Consultativ estimeaza ca este in sarcina lui sd examineze campul
de aplicare personal dat Conventiei-cadru. Prin asta, Comitetul ataseazd acestei probleme o latura
obiectiva, care transgreseaza opinia comunitatilor interesate ori vointa guvernelor. Se poate
spune ca, la acest punct, Comitetul Consultativ a luat una dintre cele mai “revolutionare” decizii

ale sale, dind CCPMN un statut pe care initiatorii documentului nu l-au realizat..

Minorititile nationale ca minoritati istorice

In afirmarea pozitiei sale, Comitetul Consultativ a luat in considerare sensul de
“minoritate istorica”, de vreme ce se refera, in argumentele sale, la prezenta istorica a
comunitatilor considerate si la elemente specifice ale identitatii lor. In acelasi timp, tema
caracterului “istoric” este plasatd in domeniul dialogului dintre minoritate si autoritatile
reprezentative ale statului, vointa unei anumite comunitati etnoculturale fiind, din acest punct de
vedere, o conditie si o confirmare a statutului de minoritate nationald. Comitetul ridica tema
includerii ceangailor din Romania Tn categoria minoritatilor na‘;ionale440 si la fel, a celtilor din
Marea Britanie.

Faptul cd sensul de minoritate istoricd a fost recunoscut ca referintdi a CCPMN era
inerent acestui instrument construit din prevederi de tip program. In anumite state, cadrul
legislativ al masurilor speciale este suficient de exigent pentru a nu fi compatibil cu aplicarea sa
oricarui tip de comunitate etnoculturald defavorizata. Am in vedere, spre exemplu, sistemul
autoguvernarilor locale din Ungaria, ori reprezentarea parlamentara in Romania.

Desi “minoritatea nationald in sens istoric” ramane un punct de referin{d in aplicarea
CCPMN, pozitia generald a Comitetului Consultativ pare a fi aceea de a extinde cat este posibil
categoriile etnoculturale acoperite de CCPMN. Astfel, in Avizul privind Marea Britanie,
Comitetul “salutd cu putere abordarea inclusiva a Marii Britanii Tn interpretarea pe care o da
termenului <‘minoritate nationald’> nedefinita legal dar interpretatd de catre Raportul de stat in
sens conventional, de grup rasial: <un grup de persoane definite prin culoare, rasd, nationalitate
(incluzand cetdtenia) ori originea etnicd sau nationala>".**" Au fost cuprinse astfel, sub acest

termen, nu numai minoritagile etnice, ci si scotienii, irlandezii si galezii.

acesteia Tn cazul cetdtenilor si/sau persoanelor fara cetatenia statului gazda.

#9 0 astfel de propunere apare si in Raportul paralel privind Roménia (Gabriel Andreescu, “Shadow Report-
Romania”, Working-Paper, iunie 2000, Ombudspersons for National Minorities, Bucuresti).

#1 Race Relations Act (1976).
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Chiar si Intr-un asemenea context generos, Comitetul a ridicat problema daca nu trebuie
mers mai departe. Astfel, s-a notat faptul ca evreii si sikh apar intre aceste categorii, Tn timp ce
musulmanii ori alte grupuri religioase, nu. Desi Comitetul are in vedere ca guvernul Marii
Britanii nu considerd populatia din Cornwell o minoritate nationala, atrage atentia ca a primit
date substantiale de la un numar de persoane privind identitatea, istoria, limba si cultura lor
celtica, iar acestea ar trebui avute in vedere.

Societdtile reprezentate de Statele Parti ale CCPMN oferd o varietate impresionanta de
cazuri, iar Comitetul Consultativ a fost obligat sd se pronunte In mod specific. O situatie aparte
ofera Finlanda. Una dintre chestiuni este distinctia pe care o face guvernul finlandez dintre “rusii
vechi” si “alti rusi”. In aceasti chestiune, pozitia Comitetului Consultativ a fost si invite
Guvernul la examinarea distinctiei “in consultare cu cei interesati”.

O alta chestiune a fost ridicatd de vorbitorii de limba suedezd, in conditiile in care
Parlamentul suedez din Insula Aland nu agreazi ca vorbitorii de suedezd s fie considerati
“minoritate nationala”.*** Relevant pentru Comitetul Consultativ este faptul ¢ membrii acestei
comunititi se pot sprijini pe prevederile Conventiei-cadru. In plus, subliniazi Avizul, “oricare
persoand poate decide sa se afle sau nu sub protectia principiilor CCPMN”.

In chestiunea Insulelor Aland, Comitetul a identificat tema minoritatii-in-majoritate, pe

)4 13

care o trateazd cu urmatoarea nuanta: “populatiei vorbitoare de limba finlandeza ar trebui sa i se
asigure protectia Conventiei-cadru” intrucat trebuie avut in vedere “nivelul puterilor exercitate de
citre Provincia Aland”.

In sfarsit, comunitatea sami reprezintd un caz intrucit reclama statutul de popor indigen.

Comitetul Consultativ a fost ferm sa trateze sami drept o categorie acoperita de Conventia-cadru.

Identitatea si recensamintele

Identitatea are la baza autoidentificarea persoanei. Unele state permit recensamante care
sa indice apartenenta etnica si/sau lingvistici, altele nu. In ultimul caz, cunoasterea dimensiunii
grupurilor etnoculturale presupune cercetdri de naturd demografica. In avizele sale, Comitetul
Consultativ atrage atentia asupra discrepantei dintre statisticile guvernamentale si estimarile
realizate de catre organizatii ale minoritatilor. Acestea, cum se aratd in Avizul privind Ungaria,

“afecteaza serios capacitatea statului sa se adreseze, sa puna in aplicare si sd monitorizeze masuri

*2 Analog cu anumiti reprezentanti ai maghiarilor din Roménia care consideri sintagma peiorativa, in dezacord
cu statutul pe care-1 cer, de co-nationalitate.
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care sa asigure egalitatea efectiva a persoanelor apartinand minoritatilor nationale”. Ungariei i se
cere sa “identifice cai si mijloace pentru a obtine date statistice credibile”. Se sugereaza astfel
criterii “obiective” de identificare, altele decat cele prin autodefinire.

Pentru tema identitdtii, cazul Ungariei este interesant §i prin fenomenul “cokoo”:
persoane care nu apartin minoritatilor nationale reusesc, datoritd caracterului deschis al
sistemului electoral, sd obtind reprezentarea grupului minoritar. Comitetul a sugerat “solutii
creative” care, “fara sa mearga atat de departe ncat sa introduca o forma de inregistrare etnica, sa
permitd reducerea riscului”. Comitetul Consultativ a exlus, printr-o astfel de atitudine, criterii
formale care sa poata fi considerate definitive. El aplica mai curand o logica “de la caz la caz”, al

carui scop suprem este asigurarea justitiei si echilibrului interetnic.

Caracterul dinamic al aplicarii Conventiei-cadru

Comitetul Consultativ considera CCPMN un document care trebuie privit in evolutia sa
dinamica. Este o observatie care se repeta in toate Avizele: “Comitetul Consultativ considera ca
natura obligatiilor Conventiei-cadru cere un efort sustinut si continuu al autoritatilor in a-i
respecta principiile si a-i atinge scopurile. Mai departe, o anumitd stare de lucruri ar putea fi
consideratd acceptabild in lumina intrarii recente in vigoare a Conventiei-cadru, dar aceasta nu
inseamnd ca Tn mod necesar ar putea fi la fel in alte faze ale ciclurilor de monitorizare”.
Observatia era oarecum implicitd in prevederea ca procedurile de monitorizare sd fie repetate.
Dar explicitarea constituie un aport important al Comitetului, care a tinut astfel s defineasca

cadrul mai general al activitatii sale.

Discriminarea si aplicarea Conventiei cadru

Mare parte dintre observatiile aduse de cdtre Comitetul Consultativ are in vedere
fenomenul discriminarii. Se poate spune ca, din felul in care a elaborat avizele, Comitetul a facut
din nediscriminare o referintd de baza a sistemului de protectie a minoritatilor nationale.
Importanta data acestui aspect are legatura logica cu hotararea Comitetului Consultativ de a
aplica CCPMN articol-cu-articol. Prin aceasta, s-au luat in considerare cazurile cele mai flagrante
de incilcare a principiului non-discriminarii. Intr-adevir, categoriile cele mai fragile nu sunt
minoritatile nationale, ci comunitatile etnoculturale carora nu li acorda, juridic sau practic, un
astfel de statut. Comitetul Consultativ a adoptat o perspectivd functionalda in interpretarea

CCPMN. Accentul a fost pus pe asistarea categoriilor cele mai expuse, ceea ce este firesc unui
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sistem de protectie.

Pe urma recentelor tendinte europene, Comitetul Consultativ tinde sd maximizeze
mijloacele de combatere a manifestarilor rasiste, chiar si atunci cand se intra in conflict cu
libertatea de expresie ori de asociere. In Avizul privind Marea Britanie, a mentionat pozitiv
faptul ca Legea Ordinii Publice din 1986 a definit drept delict penal incitarea la ura rasiala si
folosirea unor cuvinte ori comportamente amenintatoare, abuzive ori insultatoare cu intentia de a
produce urd rasiala. Comitetul a Incurajat guvernul sa faca mai eficace aceste masuri. El a
deplans, simultan, procedurile Comisiei care are competenfa de a primi plangeri impotriva
presei. Intrucét interventia Comisiei se face numai la plangeri ale persoanelor in cauza, Comitetul
Consultativ considera sistemul de combatere a discursului sovin slab, caci “sustineri care contin
enunturi peiorative cu caracter general” scapa controlului.

Temeri cu privire la fenomenul discriminarii ridica statele care nu recunosc existenta pe
teritoriul lor a minoritatilor nationale. O tard precum San Marino nu a facut nici o rezerva sau
declaratie in acest sens, dar in Raportul de stat a negat prezenta minoritatilor. Ca urmare,
Comitetul Consultativ si-a exprimat regretul ca autoritdtile nu au oferit nici un fel de date privind
proportia strainilor ori compozitia religioasa. Prin asta, lectura Comitetului Consultativ a urmat o
logica inversa celei standard: el a urmarit sa identifice nu “minoritatile nationale” carora li se
aplici CCPMN, ci mai intai sursele posibile de discriminare, element privilegiat in analiza sa. In
cazul San Marino, Comitetul Consultativ a pus accentul pe situatia creatd de fenomenul
imigrarii, care ar obliga autoritatile sd promoveze spiritul de toleran{a si respect mutual.

Accentul pus pe situatia persoanelor si grupurilor defavorizate, cu accent pe intaietatea
drepturilor individuale 1n raport cu afirmarea culturala colectiva apare si din selectarea, ca o
preocupare aparte, a situatiei femeilor romani. In Avizul privind Ungaria s-a recomandat ca “in
momentul punerii in aplicare a masurilor speciale, o atentie pariculara sa fie acordatd situatiei
femeilor romani”’. Cum masurile speciale inseamna actiuni si resurse oferite selectiv, fara de care
membrii unor grupuri nu pot depasi starea lor de inferioritate sociald, Tnseamna ca actualul
Comitet consultativ considera femeile romani un grup aflat intr-o stare de nevoie mai mare decat

cea a barbatilor romi.

Maximizarea masurilor si echilibrul dintre majoritate si minoritate
Ansamblul avizelor adoptate pand acum de catre Comitetul Consultativ arata ca acesta

incurajeazd masuri maximale menite sd asigure protectia si dezvoltarea minoritatilor
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nationale. Se poate spune cad nu exista vreun instrument in favoarea minoritagilor care sa fie
considerat impropriu.

Exemple de instrumente care ies din campul standardelor sunt constituirea unor
organisme ale minoritdtilor nationale si reprezentarea minoritatilor, din oficiu, in organul
legislativ national. In avizul privind Roménia, Comitetul salutd “eforturile apreciabile in
favoarea minoritatilor nationale si a culturilor”, infiintarea Consiliului Minoritatilor Nationale
si introducerea dreptului de reprezentare in Parlament.

In Avizul privind Marea Britanie, Comitetul apira ideea mai multor partide, de a crea
0 Comisie a Drepturilor Omului — primita fara simpatie de guvern —, pe care o considera utila
pentru membrii minoritatilor nationale.

Reprezentarea parlamentard constituie o masura aflatd mult dincolo din standardele
internationale si de mijloacele de protectie specifice majoritatii sistemelor nationale de

protectie. Desi recunoaste acest aspect, Comitetul a luat Tn consideratie in cazul Ungariei

.....

b

nationale de a fi reprezentate Tn Parlament...”, Tn conditiile in care atat Constitutia cat si
Legea din 1993 se refera la aceastda posibilitate. Nedorind sa impingd cerintele dincolo de
limitele general acceptate, Comitetul Consultativ considera ca “este corect sa critice
autoritafile ungare pentru ca nu au dat aplicabilitate propriilor standarde in domeniu”.

In acelasi timp, atitudinea Comitetului Consultativ exclude orice interpretare a
activitatii sale ca un apel la Indeplinirea cerintelor reprezentantilor comunitatilor etnoculturale
care nu tin cont de finele raporturi dintre majoritate si minoritate. Comitetul Consultativ a
atras atentia, de mai multe ori, cu privire la situatia din Republica Moldova, la nevoia “sa se
aiba 1n vedere echilibrul in [domeniul utilizdrii limbii]. Este esential, in scopul salvarii
dialogului interetnic, sa fie respectate interesele majoritdtii moldovene, ca si cele ale
minoritatilor nationale”.

Avizele contin alte remarci semnificative care demonstreaza ca actualul Comitet
consultativ nu a luat ca atare, drept norme de conduitd, opiniile care provin din cadrul
minoritatilor nationale. Astfel, el transcede optiunile antreprenorilor etnici in ce proveste
utilizarea banilor publici. Desi o astfel de pozitie este antipaticad principalelor organizatii ale
minoritatilor nationale din Romania, Comitetul a criticat importanta exageratd acordatd
asociatiilor reprezentate Tn Parlament si/sau Tn Consiliul Minoritatilor Nationale, ca principale

beneficiare ale resurselor financiare alocate de stat minoritatilor: “este important ca in repartitia
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subventiilor de la stat, guvernul sd nu aiba in vedere exclusiv canalul institutional al
organizatiilor reprezentate in Parlament si/sau in Consiliul Minoritatilor Nationale, dar si
celelalte organizatii apartinand minoritatilor.”

Interesanta este si logica pe care as formula-o “ori pentru toti, ori pentru nici unul”. In
Avizul sdu pentru Marea Britanie, Comitetul, aratand efectele adverse ale legii blasfemiei asupra
persoanelor aparfinand minoritatilor etnice, are opinia ca “legea ar trebui fie abolita, fie extinsa la

alte religii, astfel incat sd se asigure egalitate deplind si efectiva”**

Separare si integrare. Autonomii, devolutie, federalizare

Comitetul Consultativ vede separarea si integrarea ca procese care trebuie analizate de la
caz la caz. In privinta Ungariei, Avizul exprima preocuparea fatd de fenomenul de separare
progresiva a scolilor. Desi recunoaste dreptul parintilor de a alege pentru copiii lor clasa care le
convine, Avizul solicitd statul ungar sd nu ramand pasiv la acest fenomen. In alte cazuri,
apreciaza ca o astfel de separare este fireasca, dar noteaza ca nu trebuie sa fie consideratd ca
unica formula rezonabila.

Pe linia maximizarii masurilor in favoarea minoritatilor se inscrie atitudinea fata de
mijloacele teritoriale de abordare a eterogenitatii etnoculturale: autonomie, devolutie,
federalizare. Avizul 1n cazul Marii Britanii este cel mai expresiv. Comitetul Consultativ a
salutat devolutia din Marea Britanie, care “a adus cu ea progrese semnificative 1n prezervarea
si dezvoltarea culturii popoarelor din Tara Galilor, Scotia si Irlanda de Nord”. De asemenea, a
apreciat intelegerile politice din Belfast care au rendscut irlandeza si limba scotiana din
Ulster.

In ce priveste Moldova, Comitetul Consultativ a incurajat masurile teritoriale, precum
statutul special al Gagauziei. Cu privire la Taraclia, Avizul noteaza: “Comitetul Consultativ
noteaza cu satisfactie ca principiile Conventiei-cadru au contribuit la rezolvarea tesniunilor din
districtul Taraclia, din 1999, zond unde majoritatea populatiei are origine bulgara. Populatia a
simtit identitatea ei amenintatd ca urmare a integrarii acesteia intr-o arie geografica mai mare...”

Comitetul Consultativ a apreciat felul in care s-a rezolvat situatia vorbitorilor de limba
germanad din Trentino-Alto Adige, Italia. El recunoaste ca “pachetul” de norme adoptate pentru
aceasta regiune a dat rezultate, ceea ce se regaseste in decizia Italiei si Austriei de a anunta ONU

de stingerea contenciosului dintre cele doua tari. In acelasi timp, Comitetul Consultativ sustine ci
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trebuie lasat loc pentru dezvoltari ale sistemului de protectie din regiunea cu statut special.
Situatia nu ar trebui tratata in mod rigid, cu atat mai mult cu cat “declaratia individuala de afiliere
lingvisticd, in forma ei actuald, dd motive unei serioase preocupari din punctul de vedere al
Articolului 3 al Conven!;iei—caldru”.444

Comitetul Consultativ a salutat autonomia locald ca instrument in beneficiul
minoritatilor. A facut-o si in cazul Romaniei, cu privire la adoptarea noii legi a administratiei

locale.

4.3.2 Avizul Comitetului Consultativ si rezolutia Comitetului de Ministri cu privire la

Romania

Comitetul Consultativ al Conventie-cadru a adoptat Avizul sdu privind Roméania la
data de 6 aprilie 2001 (Strasbourg), iar Comitetul de Ministri a votat Rezolutia 5 la data de 13
martie 2002. La sfarsitul anului 2002 au avut loc Tn Romania cateva dezbateri asupra
continutului acestor importante documente.**

In ceea ce priveste Rezolutia 5/2002 a Comitetului de Ministri, este de remarcat tonul
sau masurat. Comitetul de Ministri a subliniat progresele ficute de Roméania in domeniul
protectiei minoritatilor nationale. Apoi, si-a focalizat remarcile critice asupra situatiei romilor,
sustinand: “Cu toatd hotararea autoritatilor de a accelera integrarea sociald a romilor,
probleme reale exista inca cu privire, mai ales, la actele de discriminare comise in numeroase
sectoare ale societatii si la dezechilibre socio-economice importante intre un mare numar de
romi si restul populatiei, ca si tratamentul lor de catre unii reprezentanti ai ordinii”.

Mesajul transmis autoritdfilor romane s-a concentrat pe necesitatea eforturilor de
schimbare a statutului romilor in societatea romaeasca. Nuantele problematicii minoritatilor
nationale in Roménia nu au facut subiectul Rezolutiei. Ele se gasesc insa in Avizul

Comitetului Consultativ.

3 egea protejeaza doar crestinismul.

** Articolul 3 priveste dreptul de a-si alege lilber identitatea, fird ca asta sa creeze vreun dezavantaj.

* Incluzand un seminar realizat sub auspiciile Consiliului Europei. (Vezi, printre altele, Gabriel Andreescu,
“Avizul privind Roméania al Comitetului Consultativ al Conventiei cadru pentru Protectia Minoritatilor
Nationale”, Revista Romdna de Drepturile Omulu, nr. 24, 2002, p. 41-52.)
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Avizul Comitetului Consultativ privind Romania

Documentul de departe cel mai interesant elaborat vreodatd sub egida Consiliului
Europei in materia protectiei minoritatilor nationale in Romania este Avizul adoptat de
Comitetul Consultativ la data de 6 aprilie 2001. Avizul constituie o contributie relevanta la
doctrina.

Raportul Romaniei privind aplicarea Conventiei-cadru a fost luat spre examinare de
catre Comitetul Consultativ la cea de-a V-a reuniune a sa, finutd in perioada 13-
16 septembrie 1999. O delegatie a Comitetului a vizitat Roménia intre 19 si 21 iunie 2000,
cand a luat contact cu reprezentanti ai guvernului si ai ONG-urilor.

Comitetul Consultativ a identificat “eforturi apreciabile in favoarea minoritatilor
nationale s§i a culturilor”: infiintarea Consiliului Minoritdtilor Nationale si introducerea
dreptului de reprezentare in Parlament.

Comitetul Consultativ a salutat imbunatatirile constatate in relatiile intercomunitare in
cursul ultimilor ani, Tn particular “Intre minoritatea maghiara si restul populatiei Romaniei”.
Chiar daca au fost adoptate garantii juridice importante corespunzdtoare unui numar de
articole ale Conventiei-cadru, Avizul considera necesare alte eforturi “pentru a completa
cadrul juridic si institutional si a veghea ca acesta sa fie in intregime aplicat in practica”.

Principala preocupare ramane situatia romilor, importantele dezechilibre intre acestia
si restul populatiei. Dezechilibrele privesc situatia socio-economica, nivelul de trai, situatia in
sistemul de invatamant, la care se adauga “persistenta cazurilor de brutalitate ale organelor de
politie si de modul in care aceste cazuri fac obiectul unor urmariri in justitie”.

Comitetul Consultativ a facut o demonstratie ca este intr-o buna cunostinta a detaliilor. El
si-a exprimat regretul cd autoritatile romane nu au purtat consultdri n cursul elaborarii raportului
national, nici macar cu organizatiile apartindnd minoritatilor. A notat de asemenea gafa Curtii
Constututionale care, In decizia sa nr. 114 din 20 iulie 1999, declarase ca Romania nu a ratificat
Conventia-cadru.

Comitetul Consultativ revine in cazul Romaniei la principiul sau: “punerea in aplicare a
Conventiei-cadru nu ar trebui sd fie la originea unor distinctii arbitrare sau nejustificate.”
Examinand campul de aplicare personal al Conventiei-cadru in context romanesc, Comitetul
Consultativ a ajuns la opinia includerii eventuale a ceangdilor in categoria minoritatilor
nationale: “In timpul vizitei sale in Romania si in lumina diferitelor informatii care i-au parvenit,

Comitetul Consultativ a putut constata un viu interes din partea anumitor reprezentanti ai
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comunitatii ceangdilor, pentru masurile luate de stat in favoarea minoritatilor. Comitetul
Consultativ este de parere ca, avand 1n vedere prezenta istoricd a ceangdilor in Romania si a
elementelor specifice ale identitatii lor, autoritatile roméne ar trebui sa considere extinderea
Conventiei-cadru la persoanele care s-au declarat apartinind acestei comunitdti si sd examineze
aceasta chestiune in consultare cu reprezentantii ceangailor.”

Referindu-se la Art. 3 al Conventiei-cadru. Comitetul Consultativ a notat ca numerosi
reprezentanti ai comunitatii rome refuza sa fie denumiti “tigani”, Tn principal din cauza conotatiei
peiorative legatd de perioada de robie. A fost remarcatd si necesitatea evitdrii oricarei confuzii
intre turci si tatari, ca sa se permitd o alegere clara in favoarea uneia sau alteia dintre identitati.
Comitetul a sugerat guvernului ca formularele de recensamant sa aiba in vedere aceste aspecte,
iar pentru recensamant, sa fie recrutati si pregatiti observatori apartinand minoritatilor.**°

Comitetul Consultativ s-a aratat preocupat de discrepanta dintre statisticile oficiale ale
guvernului si estimarile minoritatilor nationale. Avand in vedere ca decalajul poate sa restranga
serios capacitatea statului de a elabora, de a pune in practicd si de a evalua masuri care sa
garanteze egalitatea deplina si efectivd a persoanelor apartinind minoritdtilor nationale, s-a
solicitat guvernului sd caute posibilitdti de obtinere a unor date statistice exacte. Aceste
consideratii de principiu se aplicd evident in cazul romilor si ceangdilor. Regasim pozitia
Comitetul Consultativ, de a nu face din autoidentificare unicul criteriu identitar. Pentru ca o
comunitate sa fie protejata este necesard evaluarea “cu o anumitad obiectivitate” a marimii ei.

Comitetul Consultativ a subliniat anvergura discriminarii in context romanesc. Astfel, el
a remarcat ca articolele Codului penal (Art. 247 si 317) au un camp de aplicatie limitat si s-au
dovedit ineficiente. Salutdnd recenta adoptare de catre guvernul Romaniei a unei Ordonante
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Comitetul si-a exprimat
speranta in transformarea ei in lege si in atragerea resurselor necesare de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (CNCD).447

In ce priveste “Planul national pentru imbunititirea situatiei comunititilor de romi in
domeniul social, medical si al educatiei”’, Comitetul asteaptd ca Planul sa “fie pus in practica in
intregime si Intr-o manierd coerenta de cdtre toate institutiile implicate”, avandu-se in vedere in

special situatia actuald in invatdmant, ocuparea fortei de munca si sanatate. A fost salutat faptul

% Nu aceasta a fost situatia recensamantului din anul 2002.

7 1n anul 2001, Hotararea de Guvern a fost adoptata, iar in anul 2002, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a fost infiintat.
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ca autoritatile romane au avut in vedere cooperarea stransa cu societatea civila pentru stabilirea
strategiilor sectoriale ale Planului. Situatiile de discriminare au fost indentificate in detaliu:
refuzul accesului in unele maternitdti ale femeilor rome, accesul in spitale publice, acordarea
ajutorului social etc.

Recunoscand evolutiile in raporturile intercomunitare, in special, intre minoritatea
maghiard §i majoritatea romaneascd, Comitetul Consultativ a estimat totusi cd dialogul
intercultural este incd insuficient. A fost invocatd necesitatea unei bune intelegeri a culturii rome
de catre public, in general, si de cdtre functionarii de stat in particular, ca instrument al luptei
impotriva raspanditei stigmatizari a romilor. S-a notat raportarea 1n presa romaneasca a actelor de
naturd criminald mentionandu-se cu regularitate originea etnica a prezumtivilor autori, daca
acestia aparfin comunitatii rome.**®

De altfel, Comitetul Consultativ, vadind si Tn aceasta privintd o bund cunoastere a
situatiei din Romania, a subliniat “importanta primordiald a presei in promovarea unui spirit de
toleranta”, invitand guvernul sd sprijine programe profesionale de schimburi ntre jurnalisti,
“precum si alte proiecte speciale”.

Revenind la chestiunea discrimindrii romilor, ar fi de notat observatia ca “o buna
integrare a romilor nu ar putea fi limitata la o abordare strict sociald si necesita, in primul rand,
recunoasterea si eliminarea tuturor discrimindrilor cu care aceastd populatie se confruntd.”
Avizul indica publicarea, de cétre ziare, a unor oferte de munca sau de locuinte, care exclud, in

44 .
”? 9, chiar

mod expres, romii, “fard ca editorul sau ofertantul s primeasca cea mai mica sanctiune
si Tn cazul unui serviciu public din cadrul Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale care a afigat
un anunt discriminatoriu de acest fel provenind de la o companie particulara.*”

Iata si urmatorul citat: “Comitetul Consultativ noteaza cu satisfactie ca, desi au mai fost
inca semnalate cazuri izolate, acte grave de violenta colectivd asupra romilor comise de sateni
care au profitat de pasivitatea fortelor de politie s-au diminuat Tn ultimii ani. Salutd aceasta
evolutie pozitiva si incurajeaza autoritatile romane sa ramana vigilente in aceasta privinta.”

Avizul a gasit Roméania aratd ca persoanele apartinind comunitdtii rome sunt inca,

proportional, mult mai adesea victime ale brutalitatilor politiei decat persoanele apartinnd altor

*¥ Dupa intrarea in functiune a Consiliului National pentru Combaterea Discriminrii au fost luate masuri
impotriva metodei, cu succes partial .

*91n anul 2003, CNCD a dat un numir de sanctiuni pe acest motiv.

% Dupi publicarea raportului, o companie privati a trebuit si-si ceard scuze pentru un astfel de anunt, iar in
justitie se afla mai multe cazuri de impiedicare a romilor de a intra n discoteci.
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minoritati sau majoritatii. Considera chiar “alarmant faptul ca polifia, atunci cand efectueaza
perchezitii sau arestari in randul romilor, face uz in mod disproportionat de arme”. Avizul invoca
surse care mentioneaza cd au Incd loc raiduri nocturne ale politiei, marcate de desfasurari masive
de forte — implicand uneori folosirea gazelor — si de violente verbale si fizice indreptate fara
deosebire impotriva suspectilor si vecinilor. Printre alte masuri, Comitetul a propus recrutarea de
persoane apartinand minoritatilor nationale pentru a deveni ofiteri de polifie. Concluzia la acest
punct este drastica: “guvernul nu a luat Inca toate masurile necesare pentru protejarea persoanelor
expuse amenintarilor sau actelor de discriminare, ostilitate sau violentd din cauza identitatii lor
etnice, culturale, lingvistice sau religioase. Relativ la cele doud paragrafe precedente, Comitetul
Consultativ considera situatia incompatibila cu paragraful 2 al articolului 6 al Conventie-cadru.”

Comitetul Consultativ a apreciat adoptarea noii legi a administratiei locale care
autorizeaza, inter alia, folosirea limbilor minoritdtilor in relatiile cu administratia locald in
localitatile unde persoanele apartindnd minoritatilor nagionale reprezinta peste 20% din populatie.
In acelasi timp, si-a aritat ingrijorarea cu privire la “unele reactii foarte negative deja exprimate,
atat la nivel local, cét si national, cu privire la legea mentionata.”

In ceea ce priveste cealaltd prevedere a legii administratiei publice locale, afisarea
bilingva a numelor strazilor din localitatile unde o minoritate reprezintd mai mult de 20% din
populatie, Comitetul Consultativ a cerut luarea masurilor necesare “pentru a reduce eventualele
tensiuni care ar putea si apara in domeniu”. In ambele cazuri, Comitetul Consultativ se exprimd
nu doar in ce priveste aplicarea de catre autoritatile romdne a Conventiei-cadru, ci si cu privire
la masurile concrete pe care acestea ar trebui sa le ia, in contextul dat, in scopul respectarii
spiritului Convenfiei.

Pozitia se regdseste si in raport cu alte evolutii legislative. Salutand imbunatatirile aduse
de legea nr. 151/1999 care modifica legea nr. 84/1995 a invatdmantului, Comitetul Consultativ
nu a uitat sa mentioneze insuficienfa manualelor in limbile minoritare si lipsa cadrelor didactice
calificate, adevarata reguld pentru armeni, croati, polonezi, sarbi, slovaci, turci si tatari. Problema
ar fi, subliniazd grupul de experti, ca parintii pot fi descurajati sa opteze pentru o educatie n care

majoritatea disciplinelor sunt predate Tntr-o limba minoritara.*!

10 observatie la evaluarea Comitetului Consultativ. Pe lista minorititilor care suferd de lipsa manualelor apar si
tatarii. Or, situatia tatarilor este cu totul speciald din punctul de vedere al problematicii invatamantului. in masura in
care parintii au optat pentru studierea, de catre copii, a limbii turce avand 1n vedere interesul pentru ocuparea unui
loc de munci, descurajarea datorata lipsei profesorilor nu se sustine. In aceastd chestiune ar fi relevante obligatiile
statului roman fata de Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare, In momentul ratificarii.
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Avizul a exprimat si preocuparea fata de felul care este prezentatd diversitatea etnica in
manualele de istoriei.

Este de remarcat finetea evaluarii pe care Comitetul Consultativ a facut-o in cazul
reglementdrilor specifice din invatamantul superior. Salutand posibilitatile de infiinfare a unor
institutii multiculturale in care pot fi utilizate limbi de predare altele decat limba romana,
Comitetul Consultativ a notat ““ca a existat, in trecut, o universitate Bolyai de limba maghiard” —
ceea ce inseamnd ca grupul de experti considera acest fapt relevant — dar si cd universitatea
Babes-Bolyai ofera, astdzi, invatamant in limbile roméana, maghiard si germand — ceea ce ar fi de
asemenea relevant. In continuare a fost ficut un apel pentru “continuarea dialogului intre
autoritatile romane si cei interesati, de natura sa favorizeze gasirea unei solutii care sa raspunda
aspiratiilor minoritagilor maghiard i germana in ceea ce priveste invatamantul superior.”

Prin asta, Comitetul Consultativ confirmd ca anumite aspecte ale protectiei minoritatilor
tin, din perspectiva Conventiei-cadru, imanent de negocierea dintre majoritate i minoritate.

Interesul aratat de Comitetul Consultativ pentru cresterea increderii parintilor copiilor
romi in sistemul scolar si a frecventarii, de catre copiii romi, a sistemului de Tnvatamant arata ca
problematica romilor nu este vdzutd numai din perspectiva protectiei identitare, ci si a
emanciparii, ca dimensiune a demnitatii. Este de remarcat pozitia grupului de experti, care au
cerut “guvernului sa stabileasca in ce masurd statutul actual al limbii romani in sistemul de
invatdmant roman raspunde aspiratiilor comunitatii rome.” Evaluarea apare intr-un context in
care tema statutului limii romani este tratatd Tn functie de interese sau de motivatii militante,
insuficient clarificate la nivel principial.

Avizul criticd conferirea unei importante disproportionate organizatiilor minoritatilor
nationale reprezentate in Parlament si in Consiliul Minoritdtilor Nationale. Citez din document:
“Aceasta pozitie privilegiatd este ntdrita de faptul ca organizatia respectivd este principala
beneficiara a resurselor financiare alocate de stat unei anume minoritati. In aceste conditii, exista
riscul ca alte organizatii reprezentand aceasta minoritate sa fie oarecum marginalizate si sa nu
beneficieze de un sprijin suficient din partea statului.” Concluzia: “este important ca in repartitia
subventiilor de la stat, guvernul sda nu aiba in vedere exclusiv canalul institutional al
organizatiilor reprezentate Tn Parlament si/sau in Consiliul Minoritatilor Nationale, dar si
celelalte organizatii apartinand minoritatilor.”

Filosofia subiacentd a grupului de experfi nu vizeazd numai sprijinul material acordat

190



organizatiilor reprezentative, ci si valorile simbolice sau competitia pentru reprezentare. In anul
2004, aceasta atitudine a Comitetului Consultativ a fost desconsiderata prin adoptarea noii legi a
alegerilor locale. Legea a adancit discriminarea intre organizatiile minoritatilor nationale in
functie de prezenta sau absenta lor in Parlament.

Avizul Comitetului Consultativ se incheie cu o serie de propuneri de concluzii si
recomandari pentru Comitetul de Ministri. Acestea reflectd, cu o mare subtilitate, situatia
minoritatilor nationale din Romania, dovedind o remarcabila judecatd a situatiei interne si
asumand, din partea grupului de experti, o interpretare extensiva a principiilor Conventiei-cadru,

in scopul promovarii drepturilor minoritatilor.

4.3.3 Tema standardelor in invitimantul superior in limba materna: studiu de caz

Una dintre tezele acestui volum este incapacitatea unui sistem normativ bazat pe
standarde de a raspunde complexitatii societatilor multiculturale si Tn consecintd nevoia unor
modele canonice. O problema care se ridica este aceea a capacitatii instrumentelor internationale
de a impune normele (standardele). Distinctia dintre instrumentele pur politice, cele de softlaw si
cele juridic obligatorii constituie, in aceasta privinta, un ghid. Chiar n cazul unor instrumente
obligatorii, unele reglementari nu creeaza obligatii juridice, nefiind, in consecinta, justitiabile.

Dificultatile notiunii de ‘“standard” in abordarea societdtilor multiculturale devin
transparente odata cu abordarea cazurilor care ies din campul reglementarilor tipice. Un exemplu
lamuritor este cel al invaamantului superior in limba materna.

In anii *90, unul din subiectele foarte dezbatute a fost infiintarea universitatilor de stat in
limba minoritdfilor in regiunea Europei de Est. O universitate de stat in limba albanezd a fost
ceruta frecvent de cei care vorbeau in numele comunititii albaneze din Macedonia.*** Tema unei
universitati de stat in limba maghiara in Romania a inflamat agenda relatiilor interculturale timp
de zece ani. In mare parte, opinia publica a privit cu scepticism doleanta exprimati de UDMR.
Autoritatile publice au respins la randul lor solicitarea reprezentantului politic al comunitatii
maghiare. Contraargumentul principal in aceastd chestiune a fost absenta standardelor in
domeniu. S-a invocat ca nici un document international adoptat de Romania nu include o cerinta

1n acest sens.

452 Cristina Balalovska, Alessandro Silj, Mario Zucconi, “Minority Politics in Southeast Europe: Crisis in
Macedonia”, Working Paper, 2002, Ethnobarometer, nr. 6, Roma.
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Care ar fi sensul unui “standard international” in domeniul invatamantului universitar in
limba materna? Standardele internationale reprezinta masuri minime acceptate de toate Statele
Parti ale unui tratat international. Evident ca necesitatea unei educatii in limba materna, la nivel
universitar, are sens numai in cazul unei comunitati de absolventi de liceu importanta, din care sa
se selecteze un numar substantial de studenti pentru diferite facultati. Conditiile sunt asigurate
doar in cazul minoritatilor nationale numeroase si cu o lunga traditie a folosirii limbii, cu o
cultura dezvoltatd, cdrora exercitiul educatiei universitare sa le fie indispensabil. Toate criteriile
enumerate sunt obligatorii. Astfel, astdazi pare nerealist sa se infiinteze o universitate in limba
romani, pentru comunitatea roma din Romania, chiar daca numeric aceasta comunitate atinge
proportiile minoritatii maghiare.

De vreme ce standardele internationale sunt minime, numitor comun pentru cazurile
posibile, nu ai cum sd introduci “un standard international privind educatia in limba materna la
nivel universitar’. Cand apar cereri pentru Invatamantul superior in limba materna, relevante
devin modelele, spiritul documentelor internationale si, daca exista, prevederi de tip-program.

O referintda 1n aceasta chestiune este Art. 27 al PIDCP. As interpreta formularea:
“persoanele apartinand acestor minoritdti nu pot fi lipsite de dreptul de a avea, in comun cu
ceilalti membri ai grupului lor, propria lor viata culturala...”, n felul urmator: daca o comunitate
cere o universitate Tn limba materna iar conditiile fac cererea motivata, rezonabild, nu e legitim
ca statul sd se opuna acestui deziderat.

Exista, pe de altd parte, recomandari pe domenii specializate, legitimate de catre
organizatii interguvernamentale nu printr-o procedura de validare tipica, ci ca pozitie a unor
grupuri de experti chemati sa lucreze sub egida organizatiilor. Astfel sunt “Recomandarile de la
Haga privind dreptul la educatie a minoritafilor nationale”, elaborate sub egida Fundatiei pentru
Relatii Interetnice de pe 1anga Inaltul Comisar al Minoritatilor Nationale/OSCE, 1996. Art. 17 al
documentului enuntd: ‘“Persoanele apartinind minoritatilor nationale au dreptul la educatie
superioara 1n limba lor materna dacd a fost demonstratd o cerere limpede si daca exista o
justificare numerica. Persoanele apartinand minoritdtilor nationale pot de asemenea cauta cai si
mijloace de a stabili propriile institutii de educatie superioard”.

Art. 18 adauga: “In situatiile cAnd o minoritate nationald a mentinut si controlat, in istoria
ei recentd, propriile institutii de nivel superior, acest fapt va fi recunoscut pentru modelul ce

trebuie urmat.”
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In acelasi spirit, Recomandarea 1353 a Consiliului Europei privind accesul minorititilor la
educatie superioard, adoptatd de catre Adunarea parlamentara la 27 ianuarie 1998, a stipulat ca:
“guvernele vor recunoaste [minoritatilor] libertatea fundamentald de a se angaja in activitdti de
educatie la nivel superior si sa-si stabileasca institutii Tn acest scop; astfel de institutii trebuie sa
fie Tn mod oficial sprijinite odatd ce s-a stabilit calitatea lor — pe o baza ne-discriminatorie si
corectd — i cand a fost demonstratd o cerinda motivatd; limba nu va fi un criteriu pentru
recunoasterea institutiilor sau calificarilor” (Art. 6 (iv)).

In spiritul enunfurilor de mai sus, se poate conchide ca, dacd acestea nu legitimeaza
infiintarea unei universitati de stat in limba maghiara in Romania, atunci ele nu vor legitima
vreuna pentru nici o altd comunitate din Europa.

La aceste ratiuni doctrinare este de addugat si experienta. Responsabilii care analizeaza
realismul unor institutii de invatdmant superior in limba materna a minoritatilor au de luat in
considerare modelele concrete, universitatile Tn limba materna existente. Legea Universitatilor
din Finlanda stabileste ca: “Limbajul de studiu si examinare al Universitatii din Helsinki, al
Universitatii de Tehnologie din Helsinki, al Academiei de Arta, a Academiei Sibelius, a
Universitatii de Artd si Design si a Academiei de Teatru sunt finlandeza si suedeza. Limbajul de
studiu si examinare al Universitatii Abo Academy, a Scolii Suedeze de Business si Economie si
a Scolii de Securitate Sociald si Administratie Locald este suedeza. (sectiunea 9, para. 2)” In
Finlanda sunt deschise deci mai multe universitati bilingve si unele in limba suedeza care asista
cei circa 285.000 de suedezi trdind in Finlanda (5.8% din popula;ie).453

De educatie superioara mai beneficiaza cei 303.000 vorbitori de limba germana (0.5%) din
Tirolul de Sud. in Elvetia existd 1.3 milioane de vorbitori de limba franceza (18%) si 500.000 de
limba italiand (7%). Toate acestea sunt limbaje oficiale si folosite Tn invatamantul superior, cu
observatia ca Elvetia are un sistem politic atipic.

In Ontario, Canada, cei 6.1 milioane de vorbitori de limba francezi (din care 80% sunt
asezati Tn Quebec) beneficiaza de educatia in limba franceza asiguratd de Universitatea din
Ottawa. La aceastd universitate, membrii Senatului pot vorbi, la sedinte, Tn limba pe care si-o
aleg. Functionarii sunt obligati sd inteleagd ambele limbi — engleza si franceza — iar profesorii

trebuie sa fie bilingvi.

3 Legea a fost adoptatd adoptati la 27 iunie 1997 (*** World Directory of Minorities, editat de Minority Rights

Group International, , London, 1997)
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La Universitatea din Freiburg (Elvetia), un rector vorbitor de limba germana este urmat de
un rector care vorbeste limba franceza, si invers.

Cazurile concrete demonstreaza varietatea situatiilor care duc la infiintarea unor
universitati in limba materna a minoritatilor si slabiciunea — pana la a deveni lipsite de sens — a
standardelor Tn materia invatdmantului superior. Regulile care se aplica in aceste cazuri au
caracterul unor principii generale, care devin functionale doar odata cu un discurs legitimitator.
Studiul de caz al Universitatii de stat Tn limba maghiara demonstreaza ca existenta sau absenta
standardului international nu reprezinta criteriul decisiv al evaludrii cererii unei minoritati

nationale.
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CAPITOLUL V
TEMA MINORITATILOR NATIONALE iN ROMANIA

5.1 ATITUDINEA ROMANIEI FATA DE ADOPTAREA UNUI SISTEM PROPRIU
CONSILIULUI EUROPEI DE PROTECTIE A MINORITATILOR NATIONALE

Sunt numerosi autorii care interpreteaza competifia politicd din Romania in primii ani
dupa 1990 ca fiind dominatd de utilizarea nationalismului ca sursa fundamentala de
legitimare.*™* intre 1992 si 1996, Romania a fost condusi de o alianti PDSR-PUNR-PRM-
PSM, afectata de ‘“hipernationalismul” unor formatiuni ca PUNR si PRM si ostild
minoritatilor nationale.*>> Unele dintre masurile legislative adoptate au avut ca scop reducerea
drepturilor existente in materia protectiei minoritafilor nationale — precum Legea
Invatimantului nr. 84/1995.

In mod logic, situatia din viata politici internd s-a reflectat in pozitia externi. Ca
membra a Consiliului Europei din anul 1993,%° Romania a participat la discutiile privitoare la
crearea unui sistem propriu Consiliului, privind protectia minoritatilor nationale.

Declaratiile sefului statului, ale membrilor guvernului si ale diplomatilor romani din
prima parte a anilor '90, aratd preferinta pentru un instrument european destinat protectiei
minoritdtilor nationale mai vag si mai putin constrangator. Textul Recomandarii 1201, primul
document de lucru in materie a fost considerat, pana la sfarsitul anului 1996, destabilizator.
Aceasta interpretare a atins apogeul in momentul cand s-a cerut includerea Recomandarii

1201 in Tratatul dintre Romania si Ungaria.

454 Printre acestia se numara Vladimir Tismaneanu, William Totok, Michael Shafir, Gusztav Molnar, George
Voicu. O analiza concreta a implicatiilor legislative si institutionale ale nationalismului se géseste in Gabriel
Andreescu, Renate Weber, “Nationalism and Its Impact upon the Rule of Law in Romania”, International Studies,
no. 1, Bucuresti, 1995, p. 49-64. Alti autori au tratat tema tranzitiei postcomuniste in cadrul metodologic al
competitiei Intre modelele (filosofia) vietii sociale — vezi studiul Vladimir Pasti, Mihaela Miroiu, Cornel Codita,
Romdia-starea de fapt, Nemira, Bucuresti, 1997. Volumul recent al Dan Pavel si Iuliei Huiu (Nu putem reusi decdt
impreund. O istorie analitica a Conventiei Democratice, Polirom, Iasi, 2003) interpreteazd evolutia
postdecembrista in termenii unui “clivaj”, al unui conflict de identitati politice si interese, de valori si principii
morale, dar, mai ales, printr-un conflict ireductibil de legitimitate.

3 Valentin Stan, “Nationalism and European Security: Romania’s Euro-Atlantic Integration”, International
Studies, no. 1, Bucuresti, p. 27-49.

¢ Conventia europeani a drepturilor omului si libertatilor fundamentale a fost ratificati de Roménia la inceputul
anului 1994.
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In ce priveste pozitia concretd a Romaniei in procesul elaboririi CCPMN, aceasta este
sintetizata de observatiile aduse de delegatia Romaniei in cadrul CAHMIN. Documentele
CAHMIN au fost declasificate la sfarsitul anilor ‘90 si sunt, ca urmare, disponibile cercetarii.
Am considerat drept foarte utild o radiografie a propunerilor, cici acestea vorbesc despre
situarea statului roman in cadrul dezbaterii internationale, despre mobilizarea actorilor in
timpul elaborarii unui document, despre cum urca sau coboara standardele in dreptul
international.

Ca o caracterizare generald, propunerile romanesti referitoare la proiectul preliminar al
Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, demonstreaza optiunea pentru un
instrument mai putin constringitor decit variantele grupului de experti.*’

Documentele intalnirii din 10 iunie 1994 de la Strasbourg, aratd cd “delegatia
Roméniei nu a fost pe deplin satisficuti cu formularile” din mai multe articole.*® In ce
priveste observatiile pe text, acestea au fost urmatoarele:

(a) Art. 3, privitor la dreptul fiecarei persoane apartinand unei minoritati nationale de a fi
tratatd ca atare a fost considerat contrastant cu restul documentului, “unul de principii”.
Articolul reformula principiul general si fundamental, al autoidentificarii etnice a
persoanei.

(b) In cazul Art. 8, para 2, care se referea la folosirea limbii materne Tn comunicarea cu
administratia locald, s-a solicitat introducerea unor “clauze interne” si eliminarea
componentei “‘dacd acele minoritati o cer [folosirea limbii materne]”. Presupozitia de fond
era ca statul poseda autoritatea in materie si drept urmare opinia minoritatilor (inclusiv
privind folosirea limbii materne) nu are de ce sa conteze.

(c) Pentru Art. 8 para 3, privind aducerea acuzatiilor la cunostinta celui arestat in limba
maternd (In orice caz, in limba pe care o intelege) — standard recunoscut in alte
instrumente internationale — delegatia romana a cerut introducerea unei clauze privind
respectarea legislatiei nagionale.

(d) Un alt articol din varianta CCPMN din 10 mai 1994 reglementa introducerea semnelor
bilingve in “regiunile locuite traditional de minoritati”. Delegatia romana a considerat
formularea referitoare la regiuni vaga, subiectiva, neacceptabila caci “lasd o usa deschisa

interpretarilor discretionare”.

7 La 10 iunie 1994 s-a lucrat pe varianta propusa la 10 mai 1994 de citre presedintele si vicepresedintele
CAHMIN (CAHMIN (94) 12).
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(e) Delegatia a solicitat eliminarea enuntului doi din Art. 11, para 2, privind finantarea, daca
este posibil, a unor institutii private care asigurd educatia obligatorie — ca mijloc exclusiv
sau esential - a copiilor apartinand minoritdtilor nationale.

(f) O alta cerinta subliniata de catre delegatia Romaniei a privit obligatia elevilor apartinand
minoritatilor nationale de a-si Tnsusi limba oficiala.

(g) S-a solicitat eliminarea referirii la domeniile vietii sociale “care 1i afecteaza [pe membrii
minoritdtilor] in particular”.

(h) Romania si-a rezervat dreptul unei alte optiuni 1n ce priveste introducerea in corpul
principal al CCPMN (Art. 16 si Art. 17) a obligatiilor statelor de a se abtine de la
modificarea proportiilor entice si de la epurarea etnica.

(1) S-a exprimat nemultumirea fata de lista domeniilor care ar urma sa fie subiecte ale unor
tratate bilaterale ori multilaterale cu rol 1n rezolvarea problematicii minoritatilor nationale
— considerata neclara.

(j) Reprezentantii Romaniei nu au fost de acord cu includerea unei prevederi care ‘“‘sa
incurajeze cooperarea transfrontalierd in zonele de granitd unde trdiesc minoritafi
nationale” (Art. 19, para 2).

(k) Delegatia a contestat o prevedere care garanta persoanelor aparfinind minoritatilor
accesul la remedii in fata autoritatilor nationale atunci cand drepturile rezultand din
Conventia-cadru le-ar fi incalcate (Art.21).

(I) A fost contestatd idea stabilirii unei legaturi intre garantiille CCPMN si prevederile
corespunzatoare ale CEDO si ale protocoalelor sale.

(m)Ca observatie generald, delegatia Romaniei a insistat asupra includerii, cel putin in
preambulul Conventiei-cadru, a principiului loialitdtii minoritdtilor, invocand si formula
“obligatiilor minoritatilor”.

Pozitia delegatiei romane in cadrul CAHMIN a sintetizat perspectiva pe care guvernul
Romaniei o avea la mijlocul anilor ‘90 asupra problematicii minoritatilor nationale si asupra
instrumentului la care se lucra sub egida Consiliului Europei. In raport cu varianta propusa de
expertii Consiliului Europei, perspectiva romaneasca a fost esential restrictiva.

Comentariile facute de catre delegatie asupra proiectului de Raport explicativ la
Conventia-cadru au urmat aceeasi atitudine. Greutatea Raportului explicativ in raport cu

textul Conventiei este un subiect controversat. Roménia a dorit sa dea Raportului aceeasi

48 Art. 4 (paragrafele 3 si 2), 16 si C, Art. 5, para 2, Art. 7.
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importanta ca si textul, de aceea a ratificat CCPMN cu o procedura speciald, introducand-o ca

anexa impreund cu Raportul explicativ,

Interventiile in faza preliminard adoptarii unui document dau un plus de claritate,

lumineaza chiar textul documentului final. Ma voi mai opri, din acest motiv, pe seria de

contrapropuneri facute de delegatia romaneasca pe varianta Raportului explicativ din 3

octombrie 1994:

a)

b)

La paragraful 10: “Avand in vedere diversitatea situatiilor si a problemelor care se cer
solutionate, s-a decis sa se opteze pentru o Conventie-cadru care pune accentul pe
dispozitii de tip-programatic...”, delegatia a propus sa se schimbe “care pune accentul”
prin “care constd”. Reformularea echivala cu excluderea oricaror prevederi care ar pune in
discutie deplina suveranitate nationald in materie. Explicatia data de delegatie era ca
respectiva formulare “ar putea implica cda CCMPN contine de asemenea prevederi care nu
sunt de naturd programatica”. “Dar”, comenteaza mai departe delegatia, “nu au existat, cel
putin pand acum, indicii ca anumite prevederi ale Conventiei-cadru ar impune obligatii
directe Partilor Contractante”.*’

Din perspectiva delegatiei Romaniei, statutul prevederilor tip-program ar exclude
“obligatii internationale” ale Partilor Contractante.*®

Paragraful 28 al Raportului explicativ al CCPMN este interesant Tn masura in care el
reflectd presiunea multora dintre Partile Contractante, de a nu interpreta Conventia-cadru
in sensul recunoasterii unor drepturi colective. Desi formularea din Raport cu privire la
Art. 1 al CCPMN enunta destul de ferm: “nu se are in vedere recunoasterea de drepturi
colective minoritatilor nationale”, totusi delegatia romana a simtit nevoia sa insiste asupra
unei aprofundari, unei rigidizari a ideii, propunand sa se adauge: “Formularea Articolului
1 se bazeaza pe limbajul pertinent al CEDO si al Protocoalelor sale. Ea se refera la
drepturile si libertatile rezultand din principiile stabilite de prezenta Conventie-cadru”. Cu
alte cuvinte, conceptele Conventiei-cadru apartin instrumentelor drepturilor indviduale, nu

ale unora posibil de grup, colective.

9«0, at least up to now, there has been no explicit indication to the effect that certain provisions of the
Covention would, in spite of their particular wording, pose direct obligations on the Contracting Parties”. (Vor fi
trecute pozitiile delegatiei roméne asa cum au fost ele sustinute, In engleza, in cadrul CAHMIN, ori de cate ori
detaliile de formulare sunt decisive.)

9 Se poate nota, pe marginea acestor opinii, ca este imposibil ca instrumentele internationale in materie, chiar
de tipul “conventie-cadru”, sa nu acopere si principiile minimale ale protectiei direct aplicabile si deci, obligatii
stricte. Marja de manevra pe care o lasa o conventie-cadru constituitd in principal pe baza unor prevederi
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c)

d)

€)

Pentru paragraful 34 al Raportului, delegatia a propus adaugarea la cea de-a doua fraza:
“g1*o! recunoaste, astfel, posibilitatea exercitarii comune a acelor drepturi si libertati”, a
urmdtorului enunf: “Prin asta ... fara implicarea recunoasterii drepturilor colective”.**
Ideea ar fi nu numai ca instrumentul Consiliului Europei nu induce obligatii in
recunoasterea acestora, ci chiar ca “nu implicd recunoasterea” drepturilor colective.*®
Delegatia romana a cerut sa se elimine din Paragraful 38 referirea la “dorintele
minoritdtilor nationale”, considerand “referinta ... depasitd in raport cu abordarea generala
a acestui instrument”.*** O astfel de pozitie contesta un aspect esential al CCPMN, care
promoveaza implicarea civica si politica a minoritatilor.

In ciuda interesului ardtat dimensiunii individuale a drepturilor minoritatilor, delegatia
romand a propus eliminarea din fraza “Aceste libertati au, desigur, natura universald,
adica, ele se aplica tuturor persoanelor, indiferent daca apartin unei minoritati nationale
sau nu ..., dar ele sunt in mod particular pertinente protectiei minoritatilor nationale”, a
componentei “dar ele sunt Tn mod particular pertinente protectiei minoritatilor nationale”.
Argumentul era ca “aceasta tezd ar fi de nesustinut”. Faptul ca asigurarea drepturilor
minoritdtilor nationale are ca un fel de bazd recunoasterea, pentru membrii acestora, a
drepturilor individiduale, este o teza intuitivd si in general, larg argumentatd. Pozitia
delegatiei ar putea reflecta situatia speciald a autoritatilor din Romania, de a fi dezvoltat,
paradoxal, mai mult sistemul masurilor speciale prin comparatie cu sistemul anti-
discriminatoriu.

Propunerea pentru paragraful 67 era sa fie inlocuit urmatorul enunt: “Lista continuta in cel
de-al doilea paragraf nu este exhaustiva, iar cuvintele <acces la manualele scolare> includ
publicarea de manuale scolare si achizitionarea lor din alte tari”. Varianta delegatiei
romane relativiza si dilua protectia minoritatilor Tn raport cu vointa statelor: “Lista
confinutd in cel de-al doilea paragraf nu este exhaustivd din motive care privesc

circumstantele specifice, resursele si reglementirile relevante din Statele in cauza”.*®

program are In vedere luarea n considerare intr-un spirit pozitiv a datelor contextuale.
! paragraful 2 referitor la drepturile si libertitile decurgand din principiile Conventiei-cadu.

462 «

It thus recognises ... without implying a recognition of collective rights”.

463 % . . o . . . . . . .
In varianta finala a Raportului a intrat o formulare intermediara: “ceea ce este distinct de notiunea de drepturi

cole
464

465 «

Ireso

ctive”.

the reference ... appears to be at odds with the general approach of this instrument”.

The list in the second paragraph is not exhaustive, for reasons having regard to the pecific circumstance,
urce and relevant regulations of the States concerned”.
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2)

h)

)

sup

Raportul cerea Tn mod explicit publicarea manualelor, propunerea romaneasca punea tema

sub autoritatea Statelor Parti la Conventie.

eqe oy

(15

limbii lor minoritare, ori de a primi o educatie in acestd limba” exclude “in mod logic
situatia din zonele geografice unde minoritatile locuiesc dispersat”.*®® Varianta expertilor
avea in vedere, tocmai, situatia din zonele unde minoritatile trdiesc dispersat,
considerandu-se situatia unde acestea se afla compact mai pufin problematica.
Intr-un fost paragraf 76 al Raportului explicativ, neinclus in varianta finala, delegatia
propunea ca o prevedere privind deplasarea membrilor minoritatatilor peste granite sa fie
redusa la garantiile CEDO si protocoalele ei.
Delegatia a solicitat (relativ la fostul paragraf 82) o conditionare de tipul: “ca si Tn raport
cu cerintele relevante cuprinse in legislatia interna”.**’ Ideea este deci ca legislatia interna
trebuie sa aiba drept de supervizare a prevederilor internationale in materia minoritatilor
nationale.
Paragraful 85 al variantei din 3 octombrie 1994 a Raportului explicativ Tncepea cu
urmdtorul enunt: “Persoanelor apartindnd minoritatilor nationale li se cere sa respecte
legislatia nationald”. Delegatia Romaniei a cerut sa se schimbe “legislatia nationalda” cu
“Constitutia si legislatia ordinard”. In Raportul final, paragraful (devenit par. 89) se referd
la “Constitutia nationald si legislatia nationald”. Care era sensul acestei propuneri
romanesti si, pare-se, a unei batdlii semantice duse pana la nuantele cele mai fine?
Probabil, conditionarea masurilor din domeniul protectiei minoritatilor de litera stricta a
unor legi ordinare, la indemana legiuitorului, chiar daca aceasta poate intra in contradictie
cu Constitutia si legislatia internationald devenita, la randul ei, parte a legii interne.

In concluzie, delegatia Romaniei a dorit, prin propunerile ei, s limiteze puterea

ranationald a Conventiei-cadru. In particular, interventiile au aratat vointa de a asigura: (1)

pastrarea, intr-o masura cat mai mare, a independentei statului fatd de garantiile

internationale; (2) autoritatea statului in raport cu cerintele si nevoile exprimate de minoritati;

3)

combaterea ideii de drepturi colective.

4% Citat din paragraful 73, conform materialului de lucru al CAHMIN, paragraful 77, din varianta finald a
Raportului explicativ.

467 «

as well as to the relevant requirements contained in the domestic legislation”.
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In final, Roménia a salutat ideea unui instrument format din prevederi de tip-program,
precum Conventia-cadru, considerat a lasa o larga plaja de interpretare la dispozitia statelor,

dar si mijloc de combatere a Recomandarii 1201. A si semnat prima acest document.

5.2 RECOMANDAREA 1201 CA PROBLEMA INTERNA SI INTERNATIONALA A
ROMANIEI

Un fenomen care sintetizeaza Intr-un fel exceptional interactiunea dintre aspectele interne
si aspectele internationale in domeniul minoritatilor nationale este criza regionald din juurl
Recomandarii 1201 (1993) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei. Aceasta criza a atins
apogeul 1n 1995, atunci cind Romania a anuntat esecul negocierilor pentru tratatul de baza cu
Ungaria datoritd conditiei puse de tara vecind de a include Recomandarea 1201 in document.
Semnarea tratatului era o conditie, in acel moment, pentru luarea in considerare a Romaniei ca
posibild candidatd la integrarea in Uniunea Europeani.’®® Si din acest motiv, Recomandarea
1201 constituie un reper pentru tema minoritafilor nationale §i pentru istoria evolutiei

democratice din Romania.

5.2.1 Substanta documentului

Ce putea face Recomandarea 1201 atat de importantd si problematicd? Recomandarea
1201 are cateva reale “merite”. Drepturile minoritatilor au fost statuate drept o componenta
esentiala a drepturilor omului (alin. 5 al preambulului). Reprezentand deci un subdomeniu al
drepturilor omului, parte integranta a dreptului international i a mecanismelor supranationale de
control, drepturile minoritatilor nu mai pot fi considerate drept o problema exclusiva a statelor.*®’

O noutate consideratd de unii autori remarcabild a fost introducerea unei definitii a
minoritatilor nationale (Art. 1). Prin ea se dorea evitarea confuziei dintre drepturile minoritatilor
nationale, alcdtuite din cetateni ai statului, si drepturile strdinilor, ale emigrantilor si refugiatilor.

Articolele 2, 3, 4, 5 ale Recomandarii 1201 se referd la drepturi si libertdti care sunt

acoperite si de alte documente cum ar fi Documentul Reuniunii de la Copenhaga al

%% Conditiile Pactului de stabilitate in Europa (vezi si Gabriel Andreescu, Solidaritatea alergdtorilor de cursi
lunga, Polirom, lasi, 1998).

4% Tn anii ’90, multi oficiali romani au contestat, 1n interventii publice, cd Romania are de discutat cu alte state sau
organisme internationale problema minoritatilor din tara.
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Conferintei asupra Dimensiunii Umane a CSCE (1990), ori Declaratia privind drepturile
persoanelor aparfindnd minoritatilor nationale sau etnice, religioase si lingvistice (ONU,
1992). Art. 6 intdreste dreptul de asociere, prin explicitarea si a dreptului de infiintare a
partidelor politice pe baze etnice. Sensibilitatea acestui drept, faptul cd Recomandarea 1201
intampina interdictiile existente in legislatia unor tari rezulta si din disparitia oricarei referiri
la dreptul de 1infiintare a partidelor politice etnice Tn Conventia-cadru privind protectia
minoritdtilor nationale.

O importanta speciala pentru Roméania o are Art. 7, al. 3, privitor la folosirea limbii in
administratie si justitie: “In regiunile in care locuieste un numir substantial de persoane
apartinand unei minoritati nationale acestea au dreptul de a folosi limba materna in contactele
lor cu autoritatile administrative si Tn procedurile in fata instantelor judecatoresti si a
autoritatilor legale”.

In mod paradoxal, acestui articol nu i s-a dat, practic, atentie, in cadrul
dezbaterilor publice ori de specialitate asupra Recomandarii 1201. $i totusi, acesta este singurul
articol din Recomandare care addauga rigori noi in raport cu cadrul legislativ romanesc. Art. 127
alin. (1) al Constitutiei Roméaniei din 1991 instituia ca regula folosirea limbii roméane: ‘“Procedura
judiciara se desfagoara in limba romana”; alin. (2) prevedea dreptul cetitenilor romani apartinand
minoritatilor nationale si al persoanelor “care nu inteleg sau nu vorbesc limba romana” de a avea
un interpret. In cauzele penale, serviciile acestuia urmau si fie plitite de catre stat. Raméanea
obligatia persoanelor apartinand minoritatilor nationale de a suporta costul serviciilor de interpret
in cauzele civile si administrative. Unii autori au considerat prevederea drept o discriminare 1n
raport cu cetitenii romani de nationalitate romana, privind accesul la justitie.*”

Recomandarea 1201 a statuat dreptul de folosire a limbii materne in justitie si
administratie in acele regiuni in care persoanele apartinand minoritatilor nationale sunt in numar

471

substantial, pentru toate genurile de cauze, depasind astfel standardul intern.”"" Ar fi de notat insa

ca Recomandarea 1201 nu este unicd in aceasta privinta, Carta europeand a limbilor regionale
sau minoritare reglementand gratuitatea serviciilor de interpret in toate categoriile de cauze,

472

civile, administrative si penale.”~ Unele state reclamd 1nsd un cost exagerat pentru asigurarea

acestei asistente pe Intreg teritoriul lor.

79 Vezi in aceasta privintd Gabriel Andreescu, Valentin Stan, Renate Weber, Concepfia UDMR privind drepturile
minoritatilor nationale, Centrul pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 1994.

41 prevederile Constitutiei amendate in anul 2003 depasesc standardul Recomandarii 1201.

2 Art. 9, paragraf 1, lit. d): “Pértile se angajeazi...sd ia mésuri care sa asigure ci aplicarea sub-paragrafelor i si iii ale
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5.2.2 Introducerea Recomandarii 1201 in Tratatul romano-maghiar

La 21 martie 1995, urma sa fie semnat la Paris Documentul final al Pactului de
Stabilitate. Tarile Uniunii Europene si tarile din Europa Centrala si de Est care-si manifestasera
dorinta de a deveni membre UE ar fi depasit prima etapa a Pactului Balladur, devenit intre timp
Pactul de Stabilitate in Europa, menit sd rezolve problemele politice ale aderdrii. Semnarea de
catre parti a unor tratate bilaterale de bund vecinatate care sa elimine principalii factori de risc —
siguranta frontierelor si situatia minoritatilor — era gandita sa apere Continentul de instabilitatile
regionale.

La 15 martie 1995, negociatorii romani $i cei maghiari au anuntat esecul tratativelor
dintre Roménia si Ungaria, datorita neintelegerilor asupra Art. 15 al proiectului de tratat, privitor
la drepturile minoritatilor nationale. Partea romana a refuzat cererea Ungariei, de a include 1n
tratat Recomandarea 1201. Partile convenisera asupra recunoasterii frontierelor, alt punct care
reprezenta un element esential al Tratatului.*”?

Esuarea negocierilor dintre cele doua tari a fost privitd cu dezamagire de catre actorii
politici internationali implicati.*”* Impasul istoric a fost la nici doi ani depisit, insd dezbaterea
asupra pozitiei Partilor, in acel moment, ofera o excelenta incursiune 1n viata instrumentelor
internationale. Acestea reprezinta cand o batdlie intre virgule si conjunctii, cand confruntarea
unor paradigme guvernamentale.

Principalele reglementari privind drepturile persoanelor aparfindnd minoritatilor

nationale se aflau stipulate la Art. 15.*”> Ambele tiri acceptaserd teza generald, a preocuparii

paragrafelor b si ¢ [folosirea interpretului si a traducerilor Tn cauze civile §i administrative - n.mea] si orice alta
folosire a interpretilor si traducerilor nu va presupune cheltuieli aditionale pentru persoanele in cauza.”

473 Art. 4: “Partile subliniaza, ci nu au pretentii teritoriale fatd de cealaltd parte, si nici In viitor nu ridica astfel de
pretentii”.

4 Este vorba de Statele Unite si de membrii Uniunii Europene care ceruserd Romaniei si Ungariei (prin intermediul
Pactului de Stabilitate in Europa) sa incheie tratate cu vecinii, ca un criteriu de admisibilitate Tn Uniunea Europeana.
Presedintele american William Clinton trimisese presedintelui Ion Iliescu, cu putin timp Tnaintea Conferintei de la
Paris, de finalizare a Pactului de Stabilitate in Europa, o scrisoare in care afirma: “Am fost incurajat, afland eforturile
pe care le depuneti pentru a ajunge la un Tratat de stat cuprinzator cu Ungaria si sunt impresionat de initiativele celor
doud guverne, demne de oameni de stat responsabili, indreptate spre incheierea cit mai grabnica a Tratatului.
Rezolvarea surselor potentiale de neintelegere si tensiune in Europa Centrala este de cea mai mare importanta pentru
stabilitatea 1n regiune si pentru perspectivele integrarii europene. Cu bundvointa si eforturi intense, un succes
semnificativ si la momentul oportun este pe deplin posibil si va adresez urdrile mele cele mai bune in aceasta
privinta”.

#73 Referinte la problematica minoritatilor aparusera si in preambul.
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pentru minoritatile tnrudite.*’® Partile cazusera de acord (cu o exceptie) si asupra urmatorului
punct ale cirui garantii acoperd, in linii mari, Art. 2 si Art. 6 din Recomandarea 1201: “(2) ... In
cadrul exercitdrii dreptului la libertatea de asociere, persoanele apartinind minoritdtilor nationale,
in conformitate cu reglementdrile interne, pot forma si sustine organizatii, [par’[ide]477 asociatii
proprii, cat si institutii si baza materiala pentru institutii educationale, de cultura sau religioase.”

Guvernul roman si Guvernul ungar se referisera la dreptul persoanelor aparfinand
minoritatilor nationale de a avea reprezentanti alesi in parlament si in administratia locala,
principiu care nu se regiseste in Recomandarea 1201.*" Pe de alta parte, Guvernul roman nu
acceptase introducerea in tratat a unui drept referirii explicite la dreptul persoanelor apartinand
minoritatilor nationale de a forma partide etnice, drept stipulat in Recomandarea 1201 dar
nereluat in Conventia-cadru a Consiliului Europei.479

Asupra gradului de folosite a limbii materne in viata publicd — inclusiv in materie de
invatimant —, Partile nu au putut depasi diferentele de opinii.*** Optiunile partii ungare
depaseau textul Recomandarii 1201 (Art. 7 si Art. 8), pe cand partea romana il restringea sub
anumite aspecte.

Partile au cazut de acord asupra punctului 4, care nu se regaseste Tn Recomandarea 1201
decat partial si indirect (Art. 7, privitor la utilizarea limbii) dar rezultd din garantiile
constitutionale din Romania privind dreptul la informatie (Art. 31 din Constitutia Romaniei) si al
ne-discriminarii: “(4) Partile respectd dreptul persoanelor apartinand minoritdtilor nationale de a

primi informatii In limba maternd, de a avea acces la presa electronica si scrisa, de a schimba si

476 o . N . ey ~ . . . . IO . . A .
“(1) Partile sunt de acord, ca In favoarea minoritatii roméne din Ungaria si a minoritatii maghiare din Romania,

pentru pastrarea si intarirea identitatii etnice, culturale si religioase, sa utilizeze ca obligatie legislativa drepturile
persoanelor apartinand minorittilor nationale si obligatiile ce revin Partilor din acorduri, asa cum sunt ele continute
in documentele din Anexa la Tratatul de fata.”

17 Articolele sau pasajele puse intre paranteze drepte sunt cele respinse de citre delegatia romana.

7% Este acoperit eventual de formularea “participarea la treburile publice” din Art. 35 al Documentului Reuniunii de
la Copenhaga (CSCE/1990).

419 Astfel, Art. 6 al Recomandarii 1201 enunta: “Persoanele apartinand unei minoritati nationale au dreptul de a
infiinta propriile organizatii, inclusiv partide politice”. Prin articolul corespunzator din Conventia-cadru (Art. 7) se
garanteaza respectarea drepturilor “la libertatea de intrunire pagsnica si la libertatea de asociere’.

"0 Tata cele doud propuneri (pasajele care apar in paranteze drepte reprezintd propuneri ale Guvernului ungar;
textele care apar intre paranteze rotunde, cu litere subliniate reprezintd propunerea Guvernului roman): (3) [Partile
iau toate masurile legislative, administrative si altele, pentru instruirea in limba lor materna 1n cadrul Tnvatdmantului
national, la orice nivel si forma cerutd, sd-si foloseasca neingradit limba lor oral si 1n scris, 1n viata privata si in cea
publicd, 1n parlament, 1n justitie, in administratia centrala si locald, ca si in alte domenii ale vietii publice, inclusiv la
folosirea denumirilor geografice si istorice si Tn domeniul informatiilor publice.]

3) (Partile recunosc dreptul persoanelor apartindnd minoritatii maghiare din Roméania si minoritatii roméne din
Ungaria de a folosi nefngradit limba lor materna in viata privatd si publicd, oral si in scris, si iau toate masurile
posibile ca minoritatile sa invete limba lor materna, sd fie instruite In aceastd limba in cadrul Invatdmantului national.
Aceste persoane au totodatd dreptul de a folosi limba lor materna in relatiile lor cu autoritatile publice, in
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difuza informatii in mod neingradit in limba lor maternd. In cadrul legislatiilor interne ale
partilor, se acordd posibilitatea de a forma si de a utiliza mijloace de comunicare in masa
proprii.”

In paragraful urmitor, (5), Partea maghiard a propus o garantie care corespundea, pana la
un punct, Art. 11 din Recomandarea 1201.**' Propunerea ungara ficea insd doud schimbiri
majore fata de ceea ce stipula Recomandarea 1201 a Adundrii parlamentare. Formularea indica
drept subiect minoritatile si nu persoanele apartindnd minoritatilor nationale. Intr-o interpretare
fortata, ea garanta minoritatilor (nu Intregii populatii din aceste teritorii) organizarea Tn unitati
administrative locale sau autonome. O astfel de interpretare depaseste litera Recomandarii 1201
si se opune principiului democratiei liberale de tip clasic care, cere ca formele de organizare ale
puterii, centrale ori locale, sa implice, fard discriminare, toti locuitorii. in plus, se introducea o
definitie implicita, echivalenta dintre “unitdtile administrative locale sau autonome” si asigurarea
unui “‘statut special” pentru persoanele apartinand minoritatilor nationale.

Autorii propunerii pot pretinde ca, Intr-o acceptie comuna a sintagmei ‘“‘statut special” (in
sensul, “situatie deosebitd”), aceasta acopera si cazuri de organizare teritoriald cum ar fi
administratiile locale sau autonome. Partea romand ar fi avut insd argumente sd sustind ca, in
cadrul Tratatului romano-ungar, o asemenea argumentatie ar fi fost forfatd. Litera si spiritul
tratatului se raportau la Recomandarea 1201, care da sintagmei ‘“‘statut special” un sens tehnic,
presupunand mai mult decat “administratie locald sau autonomd”. De asemenea, trebuie avut n
vedere faptul ca, in conformitate cu experienfa internationala privind formele de organizare
interna autonome ale unui stat, prin “statut special” se descriu forme speciale de autonomie, cum
sunt cele din Spania sau din Tirolul de Sud.

Punctul (6) al Art. 15 din Tratat asupra caruia s-a ajuns la un comun acord depdsea
garantiile Recomandarii 1201 prin asumarea unui ajutor dat direct de stat pentru pastrarea
valorilor identitare: “(6) Partile respectd mostenirile culturale si istorice ale minoritatilor
nationale si ofera ajutor pentru pastrarea monumentelor si lacaselor care reflecta cultura si istoria

minoritatii, totodata iau masuri ca in zonele cu populatie mixta cetatenii sa cunoasca valorile

conformitate cu reglementdrile interne si cu obligatiile internationale la care Partile sunt semnatare.)

81 «(5) Partile garanteaza persoanelor apartinind minorititii romane din Ungaria si minoritatii maghiare din
Romania dreptul ca, in conformitate cu legislatia internd, sa participe la orice hotarare luata la orice nivel, care 1i
afecteaza. [in acele teritorii, unde aceste minorititi formeaza majoritatea populatiei, Partile, in conformitate cu
legislatia lor interna, garanteaza ca ele sa beneficieze de unitati administrative locale sau autonome, adica sa
beneficieze de un statut special, conform situatiei lor specifice istorice si teritoriale.]”
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culturale maghiare, respectiv romane”. Nu a fost insd acceptatd propunerea maghiara, privind
retrocedarea unor bunuri expropriate prin forta.

Relativ la relatiile persoanelor apartindnd minoritatilor nationale, punctul (8) al Art. 15
din tratat acoperea Art. 10 al Recomandarii: “(8) Partile respectd dreptul persoanelor
apartinand minoritatilor nationale de a Intretine relatii cu alti membri ai comunitatii, cat si cu
cetateni din afara granifelor, totodatd sa participe la activitatea organizatiilor
neguvernamentale nationale si internationale”. Partile nu s-au Tnteles insa asupra prevederilor
privitoare la drepturile si indatoririle persoanelor aparfinand minoritdfilor nationale, apelul la
justitie si problema schimbarii proportiei etnice.*™’

Diferenta dintre propunerea ungard si romana pentru punctul (9) — vezi subsolul — era
minima, reducandu-se la o problema de accent. Punctul (10), propus de partea ungara constituia
reiterarea unei garantii privitoare la dreptul la reparatie recunoscut fiecarui cetdtean roméan (ori
ungar), indiferent de origine etnica. Enunful era o forma intarita a Art. 9 din Recomandarea 1201.
In ceea ce priveste punctul (11), el relua aproape intocmai Art. 5 din Recomandarea 1201.
Respingerea lui de catre Partea roména a fost considerata de Partea ungard de nesustinut, de
vreme ce, Incd din 1993, Romania se obligase fata de Consiliul Europei, sa respecte prevederile
Recomandarii 1201.

Asupra sistemului de monitorizare a acordurilor, divergentele s-au pastrat pana la sfarsit.

Sistemul mixt propus de Partea maghiard (punctul (12)), a fost respins de Partea roména. "

482 «(7) [Partile iau masuri legislative si de alta naturd pentru ca bunurile mobile si imobile ale bisericilor, uniunilor,

institutiilor maghiare din Roméania sau roméane din Ungaria, care au fost expropriate Tn mod abuziv, prin fortd sau legi
care au lezat dreptul de proprietate, s fie redate proprietarilor initiali, sau in locul lor s se acorde despagubiri.]”

3 «(9) [Practicarea drepturilor amintite in prezentul articol nu poate afecta exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor cetdtenesti. Persoanele apartindnd minoritdtilor nationale au aceleasi drepturi si obligatii ca ceilalti
cetdteni ai statului in care traiesc.]”

(Partile recunosc, ca In aplicarea drepturilor prezentului articol, orice persoand apartinand minoritatilor nationale, la
fel ca oricare alt cetatean al statului respectiv, respectd legile nationale si drepturile altora, aceste persoane avand
aceleasi drepturi si obligatii cetdtenesti, ca si ceilalti cetateni ai tarii In care tréiesc.)”

(10) [Dacéd drepturile din prezentul articol ar fi ingradite, orice persoand apartinind minoritatii nationale sau
organizatie reprezentativa a minoritatii are dreptul de a obtine o reparatie din partea autoritatilor nationale.]

(11) [Partile se vor abtine de la luarea unor decizii juridice, administrative, economice sau de alta naturd, sau sa
sprijine unele tendinte, care au ca scop asimilarea fortatd a minoritatilor, modificarea nefavorabila a proportiilor
etnice 1n teritoriile unde acestea locuiesc.]

% <(12) 1n cadrul intalnirilor regulate amintite in Art. 5 al tratatului de fata, Partile vor cerceta si problemele legate
de cooperarea In domeniul minoritdtilor, care decurg din aplicarea prezentului Tratat. Partile acorda reciproc
posibilitatea de urmarire continua a realizarilor ce decurg din acest paragraf. Cu acest scop, [formeazi o comisie
mixtd cu o componenti pe masura dorintei Partilor] colaboreaza pentru aplicarea mecanismelor din cadrul OSCE
si Consiliului Europei, care se refera la apararea minoritatilor nationale, culturale, religioase sau lingvistice, verifica
respectarea obligatiilor care decurg din documentele ale acestor organizatii, semnate de Parti”.
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Punctul (13) a fost respins de catre Partea maghiara, desi aceasta formula este o protectie relativ
la alte obligatii internationale, utilizatd des in documente internationale.*®’

ANEXA Tratatului cuprindea lista documentelor la care se referd Art. 15 paragraful (1)
al documentului: “l1. Documentul CSCE cu privire la dimensiunea umand din 29 iunie 1990,
Copenhaga; 2. Declaratia nr. 135/47 a Adunarii Generale ONU, privind drepturile persoanelor
apartinand minoritatilor nationale sau etnice, religioase si lingvistice; 3. Documentul OSCE
referitor la minoritd{i nationale din 19 iulie 1991, Geneva; 4. Recomandarea nr. 1201 (1993) a
Consiliului Europei referitor la drepturile minoritatilor nationale”

Partea romana respingea includerea Documentului adoptat prin consens in cadrul CSCE
la Geneva in 1991 si Recomandarea 1201.**® Includerea Recomandarii 1201 fintr-un tratat
bilateral ar fi transformat-o, asa cum au subliniat in cateva cazuri oficialii romani, Intr-o obligatie
juridica.**’

In ce priveste folosirea limbii materne in administratia publica, Constitutia nu are un text
special. Conform Art. 26 alin. 2 din Legea nr. 69/1991 privind administratia publicad locala,
valabila in acea perioadd, “lucrarile sedintelor se desfdsoard in limba oficiald a statului”.
Recomandarea 1201 intra n contradictie cu legea roméneasca interna. Conform Constitutiei, ar fi
avut insd precedentd. De altfel, Legea nr. 69/1991 fusese criticatd sever de catre Congresul
autoritatilor locale si regionale din Europa.*®®

Art. 7 al Recomandarii 1201 privitor la utilizarea limbii materne In justitie era, deci,
singurul care ridica o problematica de drept reald pentru autoritdtile romanesti. Dar alte articole
au fost subiectul contestarii oficiale, devenind si tinta dezbaterii publice din Romania: Art. 11 si
12 (al. 1).

(Art. 11): “In regiunile in care sunt majoritare, persoanele apartinind unei minoritati
nationale au dreptul de a dispune de autoritati locale sau autonome proprii sau de a a avea un
statut special, corespunzator cu situatia istorica si teritoriala specifica si conform cu legislatia

interna a statului”.

* Vezi Art. 37 al Documentului Reuniunii de la Copenhaga (CSCE), ori Declaratia asupra drepturilor persoanelor
apartinand minoritdtilor nationale sau etnice, religioase si lingvistice (ONU, 1992). Punctul era urmatorul: “(13)
(Obligatiile ce decurg din acest articol nu pot fi interpretate ca indreptdtind activitati sau actiuni contrare scopurilor si
principiilor ONU, altor obligatii internationale, celor decurgind din Acordul Final de la Helsinki si Carta de la Paris a
CSCE, incluzand aici si principiul integritétii teritoriale.)”

% Ambele facuserd deja obiectul unor angajamente politice.

*7 Fusese un angajament al Roméniei in momentul aderdrii la Consiliul Europei (conform Avizului 176/1993).

8 Vezi Recommendation 12 (1995) on local democracy in Romania, Congress of Local and Regional Authorities of
Europe, Second Session, Strasburg, 30 May — 1 June 1995.
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(Art. 12, al. 1): “Nici una din dispozitiile acestui protocol nu poate fi interpretatd ca o
limitare sau restringere a unui drept individual al persoanelor aparfindind unei minoritati
nationale, sau a unui drept colectiv al unei minoritdti nationale cuprins In legislatia statului
contractant sau Tntr-un acord international la care acest stat este parte”.

Articolul 11 cere autoritatilor statului care si-a luat angajamentul sd respecte
legislatia internd (cadrul constitutional): autoritati locale, autoritdfi autonome ori statut
special. Constitutia Romaniei defineste, conform Art. 119-121, autoritati ale administratiei
publice locale intemeiate pe principiul autonomiei locale; nu a celorlalte doua forme de
organizare amintite de Recomandare. In acest sens, Art. 11 nu introducea nici o obligatie
pentru statul roméan, alta decét cea prezenta prin nsdsi vointa care daduse nastere Constitutiei
adoptate in anul 1991, de a crea autoritdti ale administratiei publice locale. Nimic nu

s 489

Observatiile anterioare sunt valabile cu privire la Art. 12 din Recomandare. Acesta are in
vedere protejarea unor drepturi (individuale ori colective) care fac parte — daca fac parte — din
dreptul intern. Un drept colectiv avut in vedere de catre Constitutia Romaniei (Art. 59, al. (2))
este dreptul minoritdtilor care nu au Intrunit prin alegeri un numar de voturi suficient pentru a fi
reprezentate in Parlament de a obtine un loc din oficiu. Oricum, orice alt drept colectiv care ar
putea fi avut in vedere prin Art. 12 este presupus a fi fost acceptat de catre statul Tn cauza —
printr-o lege internd ori prin ratificarea unui tratat international.

Avand in vedere observatiile anterioare, se ridica intrebarea dacd esecul semnarii
Tratatului de baza dintre Romania si Ungaria in anul 1995 a fost motivat de dificultatile tehnice
implicate de introducerea Recomandarii. 1201, exprimatd in timpul negocierilor pentru Tratatul
romano-ungar. Din perspectiva principalilor actori internationali, responsabilitatea principald
pentru esecul negocierilor revenea Romania.*”

Propun urmatoarea linie de rationament.

Documentele multilaterale semnate de catre state reprezinta obligatii minime ale acestora.
Compozitia etnica si nationald in cadrul statelor europene variazad insa considerabil. Aceasta face
dificila gasirea, intre statele europene, a unui numitor comun, vizibild si in legatura cu discutiile

din jurul Recomandarii 1201. Din acelasi motiv, documentele nu pot avea aceeasi relevanfa

¥ Revizuirea Constitutiei in anul 2003 nu a admis nici ea organizarea administrativa regionald, necesar aderarii
la Uniunea Europeana.
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pentru toate statele. Recomandarea 1201 este putin relevanta pentru Finlanda Italia ori Spania,
care au dezvoltat sisteme de protectie a minoritatilor din cadrul lor statal superioare celor propuse
de Recomandare. Problematica este Recomandarea 1201 pentru o tara precum Franta care, in
conditii interne i istorice cunoscute, este departe de a raspunde si unor cerinte mai slabe decat
cele ale Recomandarii 1201. Documentul pare rezonabil pentru garantarea protectiei
minoritatilor din Romania, vazuta din perspectiva a trei categorii: numeroasele mici minoritagi, a
caror identitate poate fi protejatd corespunzdtor prin masuri speciale; marea comunitate a
romilor, a carei principala problema fine de combaterea discriminarii §i masuri afirmative;
minoritatea maghiard, reprezentand, prin dimensiune, traditie istorica, prin nivelul fnalt al
dezvoltarii culturale, constiintei de sine si mobilizarii, un grup cu puternica identitate aflat n
cautarea unei vieti cat mai independente de restul societdtii, desi are o influenta semnificativa
asupra el !

Recomandarea 1201 introduce un sistem de protectie care avea si in anul 1995 un
corespondent 1n practica romaneasca: masuri de sprijinire a identitatii, discriminare pozitiva,
afirmare culturald si politica. Semnarea documentului nu obliga la o transformare a cadrului
constitutional din Romania, in sensul crearii unor regiuni autonome ori cu statut special, aproape
imposibil din punct de vedere politic, si nici nu impunea sarcini financiare exagerate. Adaugirile
la cadrul existent erau limitate, tocmai cele care dadeau un rost adpotarii documentului. Ca
urmare, explicatia pentru criza produsd in jurul Recomandarii 1201 era una de ordin politic, nu
tehnic, cum s-a verificat de altfel odatd cu acceptarea Recomandarii 1201 in Tratatul de baza

semnat de Romania si Ungaria la sfarsitul anului 1996.

5.2.3 Recomandarea 1201, ca angajament la acceptarea Romaéniei in Consiliul Europei

Un argument pe care forfele politice din Romania l-au repetat constant impotriva
Recomandarii 1201, 1n timpul campaniei publice din prima parte a anului 1995, a fost lipsa ei de
actualitate dupd adoptarea Conventiei-cadru privind protectia minoritdtilor nationale. Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei optase, In toamna lui 1993, pentru o Conventie-cadru si nu
pentru un Protocol aditional la CEDO, cum prevedea Recomandarea 1201, dar el nu putea

invalida un document al Adunarii Parlamentare, cum era Recomandarea 1201. S-a amintit si ca

* Gabriel Andreescu, Solidaritatea alergdtorilor de cursd lungd.
! Minoritatea maghiara face ca Romania sa intre in logica unei societati plurale.
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Recomandarea 1201 a continuat sa fie sprijinita de catre Adunarea Parlamentara si dupa decizia
intrunirii la nivel Tnalt de la Viena din 9 octombrie 1993 a sefilor de stat si de guvern din statele
membre ale Consiliului Europei, de a cere Comitetului de Ministri elaborarea unei Conventii-
cadru. Recomandarea 1255 privind protectia drepturilor minoritatilor nationale®? si in special
Ordinul 508, privind onorarea obligatiilor si angajamentelor luate de statele membre ale
Consiliului Europei,*” asigurau Recomandarii 1201 o valoare politicd directd pentru raporturile
dintre Consiliul Europei si tarile membre.

In particular, este de avut in vedere situatia aparte a Roméniei, de a se fi obligat in
momentul aderarii la Consiliul Europei, prin Avizul 176 al Adunarii Parlamentare, sa respecte
prevederile Recomandari 1201.

La 22 iunie 1993, ministrul de Externe, Teodor Melescanu trimisese Raportorului pentru
Romania, Dr. Friederich Ko6nig, membru al Comitetului de Afaceri Politice a Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei o scrisoare in care declara: “In acelasi spirit, 1a 25 mai 1993
am adresat o scrisoare Dnei Catherine Lalumiere, Secretarul General al Consiliului Europei494 in
care am facut in mod ... clar ca pozitia oficiala a Guvernului roman este de a se angaja sd accepte
in intregime Conventia Europeand a Drepturilor si Libertatilor Fundamentale si protocoalele
aditionale, ca si recomandirile Adunirii Parlamentare si si asigure punerea lor in practica.” In
aceeasi scrisoare se ficea si referirea expliciti la Recomandarea 1201: “In acelasi timp
Parlamentul este incurajat sa adopte cat de repede posibil un proiect de lege privind
invatdmantul, care va da atentie intr-un mai mare grad nevoilor specifice ale minoritdtilor
nationale, Tn conformitate cu Recomandarea 1201 a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei.”

Este semnificativ cad 1n timpul negocierilor pentru aderare, nu numai guvernul, dar chiar
si partidele parlamentare nationaliste §i-au asumat respectarea Recomandarii 1201.

“In legitura cu discutiile pe care le-am avut la Bucuresti sunt imputernicit si declar ci

PUNR este de acord si este gata sa semneze Carta Limbilor Regionale si ale Minoritatilor si

2 Vezi Doc.7228, raportul Comitetului juridic si pentru drepturile omului (raportor Bindig).

3 Adoptarea acestui document, in legdturd cu pozitiile autoritatilor de la Bucuresti este confirmati de citre
Secretarul general adjunct al Consiliului Europei, Heinrich Klebes (in “The Council of Europe's Framework
Convention for the Protection of National Minorities”, Human Rights Law Journal, vol. 16, no. 1-3, 1995, p. 92-98.)
“*1n ciuda simpatiei fata de trecerea la acordul cu femininul in cazul titulaturilor traditional barbétesti, sunt
obligat sa pastrez formularea “Secretarul General al Consiliului Europei”, desi este vorba despre Dna Catherine
Lalumiere, intrucat reproduc un citat.
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Recomandarile 1201 si 1203 ale Adunarii Parlamentare a CE.”, enunta comunicatul semnat de
presedintele PUNR, Ioan Gavra.

Inclusiv PRM s-a supus imperativului politic al momentului: “Urmare a discutiilor pe
care le-am avut la Bucuresti, in perioada 8-10 martie 1993 cu domnii F. Konig si G. Jansson,
Partidul Romania Mare confirma acordul sau cu privire la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, Protocolul aditional cu privire la minoritati (sintagma “protocol aditional” in textul
scrisorii se refera la Recomandarea 1201 — n. mea), Carta Limbilor Minoritare si Regionale,
Recomandarea Adunarii Parlamentare in problema tiganilor.” (Semnat: Corneliu Vadim Tudor).

In Avizul 176 (1993) relativ la cererea de aderare a Romaniei la Consiliul Europei,
Adunarea Parlamentard declara ca “apreciaza declaratia scrisa a autoritafilor romane prin care
acestea se angajeazd sa-si bazeze politica in materie de protectie a minoritatilor pe principiile
definite Tn Recomandarea 1201 (1993) relativ la un protocol aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului privitor la drepturile minoritatilor nationale, ca si angajamentele din
scrisoarea din 22 iunie 1993 a dl. Melescanu, ministru al Afacerilor Externe al Romaniei” (Art.
5).

In Art. 10 al aceluiasi document, Adunarea Parlamentara insista asupra acestui aspect,
propunand autoritatilor romane si Parlamentului roman “adoptarea si punerea 1n practica in cel
mai scurt timp, conform angajamentelor luate si Recomandarii 1201 a Adunarii, o legislatie
privind minoritatile nationale si educatia”.

De ce a insistat Consiliul Europei in 1993, prin Avizul 176, asupra asumarii de catre
Romania a acestor angajamente?

in Adunarea Parlamentara exista un grup care se opunea aderdrii Romaniei.*> Printre
argumentele sale, acest grup acorda o speciald atentie atmosferei nationaliste din Romania,
plangerilor UDMR (care trimisese Consiliului Europei un Memorandum) si cazurilor de violenta
impotriva unor comunitati de romi. Acceptarea de catre autoritatile de la Bucuresti, la acea data,
a principiilor Recomandarii 1201, a avut un rol decisiv pentru grupul reticent. Gestul constituia
garantia ca situatia minoritatilor din Roméania urma sa aiba o evolutie pozitivda, din momentul in

. . . . 496
care aceasta devenea membru cu drepturi depline al organismului pan-european.*

3 Vezi Valeriu Stoica, “Roménia si Consiliul Europei”, Revista Romdnd de Drepturile Omului, nr. 2, 1993, p. 19-
22.

# De abia se incheiase procedura de primire a Romaniei in Consiliul Europei, cnd la Strasbourg au sosit primele
informatii despre incidentul de la Hadareni, unde a avut loc un atac colectiv asupra comunitdtii de romi, soldat cu
morti, raniti, distrugeri de case si expulzarea mai multor membri ai comunitatii. Modul in care autoritatile romane
au tratat acest caz, cativa ani, nu a diferit, calitativ, de modul in care fusesera tratate celelalte douazeci si ceva de
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In prima perioada a anului 1995, in Romania a fost lansati o campanie de contestare a
Recomandarii 1201 — si a angajamentelor legate de ea - la care au participat Presedintia,

Guvernul Romaniei, cea mai mare parte a partidelor aflate in Parlament.

5.2.4 Dezbaterea publica din Roméania in jurul Recomandirii 1201

In urma esecului Tratatului de buna vecinatate dintre Romania si Ungaria, in luna martie
1995, Recomandarea 1201 a devenit subiectul unei intense mediatizari, fiind considerata
principalul obstacol 1n calea finalizarii unui tratat echitabil intre cele doua tari. Opiniile actorilor
politici s-au intersectat cu acelea ale societatii civile, intr-o incercare de validare reciproca.
Pasiunea cu care s-a discutat subiectul, amploarea pe care a cdpatat-o el In opinia publicd,
perceperea temei si natura argumentelor oferd un studiu de caz unic pentru felul in care o

chestiune tehnica de protectie a minoritatilor nationale ajunge sa sensibilizeze intreaga societate.

Pozitiile politice

Presedintele Ion Iliescu, personal sau purtatorul sdu de cuvant, au ficut constant
declaratii Tmpotriva Recomandarii 1201, considerand cd pericliteaza suveranitatea statului
roman si acorda privilegii ilegitime.

In cadrul conferintei de presa din 23 martie 1995, purtitorul de cuvént al Presedintiei,
ambasadorul Traian Chebeleu, a afirmat cd Partea romina a evitat un tratat necorespunzator,
contrar intereselor nationale prin “asumarea unor angajamente ambigue, cu prevederi a caror
aplicare ar fi putut leza ordinea constitutionala”. Singurul obstacol 1n calea tratatului I-ar constitui
“pretentiile de nesustinut ale partii ungare in ceea ce priveste clauza referitoare la minoritatile
nationale”.

La 11 aprilie 1995, presedintele Ion Iliescu a revenit la subiect, in cadrul unei conferinte
de presa, afirmand ca acceptarea de catre guvernul slovac a Recomandarii 1201 a dus la confuzii
si noi surse de neintelegeri pe care Romania le dezavueaza. Prevederile Recomandarii 1201 “nu
reprezintd decét o rastdlmacire si interpretare incorecta a unor documente internationale si a unor
reglementari juridice internationale”. Cu aceasta ocazie, presedintele Ion Iliescu a facut

consideratii mai ample: “De ce insistda UDMR si partea ungara pentru recomandari care nu au

incidente similare anterioare. Incepand cu anul 1997, procesele deschise n urma violentelor de la Hadéreni, dar
trenand pana atunci, au fost finalizate prin condamnarea unora dintre vinovati.
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nici o forta juridicad pe langd Conventie? Pentru ca sunt doud puncte, cu o formulare confuza,
care nu au fost acceptate in conventie [Conventia-cadru privind protectia minoritatilor nationale
— n. mea] si care deschid posibilitatea interpretdrii, recunoasterii drepturilor colective, principiu
nerecunoscut in institutiile europene, si asa-numita autonomie etnico-teritoriala, care, de
asemenea, nu a fost acceptatd in procesul negocierilor de citre nimeni”.*"’

In unele declaratii, Presedintele a respins insisi ideea ci drepturile minorititilor pot
reprezenta un subiect al negocierilor internationale. Relevante sunt cuvintele rerpezentantului
sau, ambasadorul Traian Chebeleu, la Intrunirea de mediere de la Atlanta din 16-17 februarie
1995, pe care organizatia americana Project on Ethnic Relations a initiat-o si realizat-o aducind
la aceeasi masa liderii UDMR si reprezentanti ai mai multor forte politice romanesti, in prezenta
fostului presedinte Jimmy Carter: “In ceea ce priveste ideea unui acord separat pe problemele
minoritatilor, nu-i vedem rostul. Pe de o parte, noi nu vedem nimic de negociat cu Ungaria 1n
materie de drepturi ale persoanelor minoritatilor”.*®

La simpozionul “Romania in vara anului 1940 sub impactul politicii de fortd. 55 de ani
dupa Dictatul de la Viena” (Bucuresti, 30 august 1995), Presedintele Ion Iliescu a repetat ideea:
“Statutul minoritdtii maghiare din Roméania decurge din drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, exprimate in Constitutia tarii si intr-un larg cadru legislativ, precum si cu standardele
europene 1n acest domeniu si nu poate face obiect de negociere cu nici un stat, nici chiar cu
Ungaurial”.499

Pozitiile Presedintiei au fost sustinute prin declaratii la nivel guvernamental. lata si
conceptia despre stat subiacenta care a motivat unele aprecieri din interviul ministrului Apararii

Nationale, Gheorghe Tinca.>®

Conducatorul MApN considera prioritare problemele
majoritatilor: “La urma urmelor, abordand problema minoritdtilor, responsabilii politici europeni
volens-nolens au deschis si problema majoritatilor. Care de la sine inteles este mult mai

importanta”; “Europa este un continent al majoritatilor organizate in state, indiferent daca le

numim sau nu nationale.”

497
498

Dimineata, 11 februarie 1995.

Dimineata, 11 februarie 1995.

* fntre timp, Romania semnase Conventia-cadru pentru protectia minorititilor nationale unde se stipula, chiar in
Art. 1: “Protectia minoritatilor nationale si a drepturilor si libertatilor persoanelor apartinind acestora face parte
integrantd din protectia internationala a drepturilor omului si, ca atare, constituie domeniu de cooperare
internationala”.

*® Cronica Romand, 18-19 februarie 1995.
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Problemele etnice in Europa ar fi fost exacerbate de atentia care se dadea in acel moment,
in politica europeand, statutului minoritatilor: “Nelinistile etnice din zona noastra nu ar fi capatat
amploarea care o au astazi, daca nu ar fi fost puternic incurajate de ceea ce in plan european se
numeste politica in domeniul minoritatilor. Adica un lanus a carui fata nevazuta pune sub semnul
incertitudinii insasi viabilitatea actualului proces european.”

In perioada anterioara si posterioard anuntirii esecului tratatului roméno-ungar — la 15
martie 1995 —, toate formatiunile politice cu oarecare pondere s-au pronuntat public asupra
Recomandarii 1201.

Pozitia PDSR este sintetizata in comunicatul PDSR din 24 martie 1995: “Insistenta unor
cercuri 1n pretentiile lor vizand crearea de administratii etnice autonome separatiste si acordarea
unui statut special, privilegiat, unor cetdfeni ai Romaniei, apartinind minoritafii maghiare,
inclusiv 1n ceea ce priveste oficializarea limbii materne 1n viata de stat, reprezinta un impediment
in calea necesarei finalizari, pe baza normelor general europene, a Tratatului dintre Romania si
Ungaria.”"!

Contestarile cele mai radicale au apartinut PUNR si PRM. Comunicatul PUNR din 12
martie 1995 afirma cd, dupa analizarea Aide-Memoire-ului si proiectului tratatului a constatat
incilcarea prevederilor Constitutiei Romaniei si ale Conventiei-cadru a Consiliului Europei: “In
mod gresit si cu grave consecinte s-a acceptat [de catre delegatia romana la negocieri — n. mea]
ideea acordarii de privilegii pentru o singurd minoritate”.

La 28 martie 1995, presedintele PUNR, Gheorghe Funar a trimis presedintelui Ion Iliescu
o scrisoare deschisa cu urmatoarele solicitari: (a) schimbarea echipei MAE care negocia, cu
partea ungara, tratatul romano-ungar; (b) includerea in tratat a despagubirilor pe care Ungaria le-
ar datora Romaéniei pentru atrocitdtile si distrugerile provocate dupa Dictatul de la Viena; (c)
organizarea unui referendum pentru adoptarea tratatului de baza. PUNR dorea chiar masuri

13

punitive: se impune stabilirea persoanelor vinovate care nu au respectat prevederile

Constitutiei Romaniei, care au ignorat Conventia-cadru...”.>%?
Dupd ce a anuntat esecul tratatului cu Ungaria, la mijlocul lunii martie, Guvernul
Romaniei a cerut, si a obtinut sprijinul majoritatii partidelor pentru pozitia sa privind Tratatul

romano-maghiar. Acesta este motivul pentru care, in comunicatul din 19 martie 1995 (semnat de

%! Sunt de recunoscut, in text, referirile — intr-o interpretare proprie, neconforma — la Art. 11 si la Art. 7 din
Recomandarea 1201.

%02 Astfel de atitudini creaza presiuni formidabile asupra echipelor de negociere, din aceasti cauza, intr-o
democratie decentd, asemenea metode sunt excluse.
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Ioan Gavra, vicepresedintele PUNR) aceasta formatiune politica 1si manifesta satisfactia fata de
“realizarea acestui dialog politic national [consultarea Guvernului Romaniei cu partidele
parlamentare, in urma anuntarii esecului negocierilor cu Ungaria — n. mea] si raspunderea
manifestatd de partidele parlamentare pentru sustinerea punctului de vedere al Guvernului
Romaniei privind continutul Tratatului politic de baza dintre cele doua tari.” Acordul exprimat ar
argumenta “evolufia fireasca a stabilitatii politice iIn Romania §i raspunderea acestora [a
partidelor politice parlamentare — n. mea] fata de protejarea interesului national fundamental al
poporului romén.”"

O critica a Recomandarii 1201 asemanatoare contestatiilor enumerate mai sus la adresa
esecului negocierilor romano-ungare a facut si Conventia Democraticd din Romania (CDR):
“Intr-un moment in care Romania a fost pusa intr-o situatie dificild prin amanarea incheierii
Tratatului romano-ungar, concomitent cu perfectarea Tratatului ungaro-slovac, CDR a hotarat sa
acorde sprijin politic Guvernului Romaniei si primului ministru cu prilejul prezentei acestuia la
Conferinta pentru Stabilitate de la Paris.” CDR argumenta: “Nu suntem nsa de acord, asa cum
am precizat in repetate randuri, cu revendicdrile de autonomie locala pe criterii etnice prefigurate
in Recomandarea 1201.%

In acelasi timp, CDR a amintit necesitatea realizrii acelor legi, tergiversate pana la acea
data, privind autonomia admninistragiei locale, bugetul si patrimoniul local, invatamantul si
statutul minoritatilor nationale “care sa demonstreze faptic ca minoritatea maghiara din Roméania
se bucura efectiv de drepturile consacrate prin standarde europene.”

CDR a revenit asupra pozitiilor sale anterioare prin Comunicatul din 18 mai 1995, dupa
ce Adunarea Parlamentarda a Consiliului Europei adoptase Ordinul nr. 508 (privitoare la
respectarea obligatiilor si angajamentelor statelor membre ale CE). De aceasta data, CDR a
acuzat Executivul de “o proastd gestionare a politicii externe” si a subliniat importanta ncheierii
tratatului.”® Comunicatul s-a referit si la “posibilitatea introducerii in tratat a prevederilor
Recomandarii 12017.°%

PNTCD, principalul partid parlamentar aflat in opozitie declara, la randul sau, ca “nu se

poate accepta introducerea 1n tratatul de baza romano-ungar, prin usa din spate, a Recomandarii

39 Cronica Romand, 21 martie 1995.

> Comunicat CDR, publicat in 20 martie 1995 si semnat de presedintele CDR, Emil Constantinescu.

395 11 urma unor consultari cu Centrul de Studii Internationale (vezi Gabriel Andreescu, Ruleta, Polirom, lasi,
2001).

%% Citat de cotidianul Azi, 21 martie 1995.
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1201 a Consiliului Europei, ce prevede forma de autonomie locala pe criterii etnice si drepturile
colective. Ceea ce se poate realiza este Conventia-cadru pentru minoritati.”™"” Declaratia
continua: “PNTCD se va opune categoric folosirii Recomandarii 1201 ca baza de discutii, pentru
cd guvernul maghiar a apreciat ci aceasta inseamna autonomie teritoriala pe criterii etnice.”*

Pozitia altui partid aflat in opozitie, Partidul Aliantei Civice (PAC), a fost reiteratd in
presa scrisd si in aparitiile televizate ale liderilor acestuia. Atat presedintele PAC, Nicolae
Manolescu cit si presedintele executiv, Nicolae Tdran, au afirmat despre Recomandarea 1201 ca
este ambigua si contradictorie. Chiar in luna iulie 1995, dupd ce mulfi oameni politici din
Opozitie nu mai imputau documentului consecintele destabilizatoare si dupa ce Recomandarea
1201 fusese revalidatd de Adunarea Parlamentara, presedintele PAC, Nicolae Manolescu,
enunta: “Dincolo de problema Recomandarii 1201, care nu este acceptabild pentru noi si care,
probabil, nu va fi luatad niciodatd in considerare intr-un tratat, ideea intrdrii simultane a Romaniei
si Ungariei in structurile euro-atlantice mi se pare o idee potrivita.”

Au existat si forte politice In Romania care s-au declarat de acord cu prevederile
Recomandarii 1201 (Art. 11 si 12).

Declaratia Biroului de presa al Partidului Democrat (PD) din 20 martie 1995 contine si
urmatorul punct: “Analiza profunda a prevederilor Recomandarii 1201 a Adunarii Parlamentare
a Consiliului Europei, invocate spre a justifica refuzul semnarii Tratatului cu Ungaria,
demonstreaza ca acest document nu acceptd nici ideea drepturilor colective ale minoritatilor si
nici pe aceea a autonomiei administrative pe baze etnice, asa cum Tn mod mincinos guvernul
Vicaroiu a informat opinia publica romaneasca. Pe o asemenea analiza si pe asemenea concluzii
s-a bazat si Guvernul Republicii Slovacia atunci cand a acceptat sa semneze Tratatul cu
Ungaria”.

Pe aceeasi pozitie s-a situat Partidul Liberal '93: “Credem cd Recomandarea nr. 1201,
despre care Guvernul Romaniei spune ci este inacceptabild, este foarte acceptabila...”*

Este de mentionat si actiunea comuna a unor intelectuali, avind in acel moment
vizibilitate in viata culturald si in mass-media, sub forma Declaratiei privind obiectivele si

. . A - 2510 % . . . . - o . A
angajamentele de integrare ale Romaniei. % In declaratie se exprima o atitudine fard echivoc in

507 Declaratia purtatorului de cuvant al partidului, Radu Vasile, in 11 aprilie 1995, citatd in Cronica Romdna, 12
aprilie.

5B 1bidem.

509 Declaratia vicepresedintelui partidului, Dinu Zamfirescu, din 11 aprilie 1995, reluatd in Cronica Romdna , 12
aprilie.

510 Declaratia a fost publicata integral in Revista 22, nr. 19, 10-16 mai 1995.
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favoarea Recomandarii 1201: “Semnatarii insistd asupra interpretarii si aplicarii obligatiilor
asumate cu bund credintd. Ei condamnd manipularea opiniei publice, prin prezentarea de
informatii false sau trunchiate, cum este campania dusa impotriva Recomandarii 1201 (1993), a
carei respectare a facut obiectul angajamentului ferm al Romaéniei la intrarea in Consiliul
Europei. Reconfirmarea Recomandarii 1201 prin votul Adunarii Parlamentare din 26 aprilie
1995 nu face decdt sd demonstreze preocuparea si consecventa Consiliului Europei in
promovarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor apartinind minoritdtilor
nationale. Acest document asigurd persoanelor apartinind minoritdtilor nationale garantiile
esentiale ale identitatii lor, respectand cadrul constitutional al fiecarui stat. Urmatorii semnatari
condamna acele formatiuni si acea presa care se preteaza la demagogie nationalistd, creand
imaginea unui conflict de interese Intre Romania si Europa institutionalizata, cu efecte fatale

pentru mentalitatea publica, politica externa a tarii si viitorul societatii romanesti.”

Campania de presa

In Roménia, presa a fost, dupa 1990, nu numai un mijloc de informare ci si un mijloc de
manifestare politica. Acest statut al presei de dupa revolutie s-a mentinut Tn Intregul deceniu,
doar cu mici diferentieri si nuantari.

Intre mijloacele de presa din perioada dezbaterii asupra Recomandarii 1201, unele erau
organe oficiale: Vocea Romdniei/ziar al Guvernului Romaniei; Politica/ziar al PRM; Azi/PD.
Altele erau cuasi-oficiale: Dimineata/prezidential; Libertateal/prezidential; Romdnia Mare/PRM;
Totusi iubirea/PSM. Acestea au facut o prezentare a Recomandarii 1201 care Inregistra intocmai
opiniile conducerii politice.

Cotidianele independente au oferit interpretdri ceva mai variate.

In privinta relatiilor dintre romani si maghiari, tratatul romano-maghiar si Recomandarea
1201, Evenimentul Zilei a prezentat toate punctele de vedere. A fost probabil singurul cotidian
care a dat informatii, In loc sd ducd o campanie impotriva unei conceptii sau alta privind
minoritatile.

Incepand cu luna ianuarie 1995, cotidianul Adevdirul a lansat o campanie de presa critica
la adresa minoritatii maghiare.

Adevarul a publicat materiale in care Recomandarea 1201 era consideratd drept un
pericol major la unitatea statului roman si a relatiilor dintre romani si maghiari. Ziarul a denuntat

partidele ori personalitatile care se opuneau interpretdrilor ziarului si a omis informatiile care
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propuneau cititorului o intelegere opusa. Reproduc luari de pozitie, in perioada februarie-aprilie,
care descriu atitudinea cotidianului:

Redactorul Silviu Achim califica o sedinta a Adunarii Reprezentantilor UDMR (tinuta la
Targu Mures) drept “o izbanda a radicalismului” si vorbea despre nationalistii din UDMR care
“n-au scapat nici cea mai maruntd ocazie de a plange soarta maghiarimii pe la fel de fel de
organisme, foruri si institutii internationale””"" In “Cartile masluite ale Budapestei” (18-19
martie) Dumitru Tinu afirma: “Oricum, decat un tratat ca cel incheiat de Slovacia cu Ungaria,
mai bine lipsa”. In aceeasi editie, incheierea tratatului ungaro-slovac era considerati “o incilcare
flagranta a standardelor europene privind minoritagile”. Alte titluri: “Pretentiile udemeriste se
intorc Tmpotriva minoritatii maghiare” (joi, 9 martie); “Ungaria vrea sa impund in Tratatul cu
Romania prevederi respinse de toata Europa” (11-12 martie); “La Sf. Gheorghe — politicienii
inveninati, cetdtenii indiferenti” (marti, 14 martie); “Autonomia pentru minoritatea maghiara,
refuzata de premierul Meciar” (joi, 16 martie); “Ce a oferit Budapesta in schimbul Recomandarii
1201; “Romania nu va accepta includerea n tratatul romano-ungar a principiului bazat pe
autonomia etnicd” (luni, 20 martie); “Marké Beld considera Recomandarea 1201 un mizilic™;
“Spre un pact de instabilitate?” (marti, 21 martie); “Minoritatile 151 propun sa lupte impreuna
pentru drepturi” (marti, 28 martie); “Calul troian al autonomiei” (miercuri 29 martie); “UDMR
dezbate tezele din aprilie ale autonomiei” (marti, 11 aprilie); “’Romanii fug de cuvantul
autonomie ca dracu de tdmaie’ pretind cu insolentd la Bucuresti, parlamentari din Ungaria”; (joi,
20 aprilie); “Pentru a-si impune cererile UDMR sconteazd pe sprijinul Uniunii Europene”
(vineri, 21 aprilie). Ziarul Adevarul a repetat tezele sale 1n lunile urmatoare.

In perioada ianuarie-aprilie 1995, Romdnia liberd a devenit la randul siu un principal
critic al pozitiet UDMR, a presupuselor intentii destabilizatoare ale guvernului ungar si a pozitiei
unor structuri pan-europene, cum ar fi Consiliul Europei, fata de Recomandarea 1201. Articolele
publicate in Romdnia libera urmeaza oarecum limbajul folosit de catre Adevarul, Cronica
Romdana, Dimineata, Vocea Romdniei, Libertatea.

La 11 martie, Romdnia libera scria cu litere mari “Semnale care nu pot fi trecute cu

vederea: Ziua de 15 martie poate deveni dramaticd in Ardeal”. Iar miercuri, 22 martie:

“Romania nu vrea un Tratat care sa poata fi interpetat de o maniera confuza”. lata si alte titluri:

! ntr-un articol cu titlul “Tinta radicalilor UDMR — internationalizarea problemei maghiare”, publicat marti, 28
februarie.
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“(Dez)interesul national”’; “Primele rateuri” (referitor la Tratatul ungaro-slovac); “Recomandarea
1201 — desueta”.”"?

Acest limbaj s-a repetat In ciuda noilor informatii si noilor decizii ale Consiliului
Europei. Chiar la sfarsitul lunii iunie 1995, corespondentul Romdniei libere nota de la
Strasbourg, despre Recomandarea 1201: “Cadavrul da in continuare semne de viata”.

Semnificativ pentru caracterul de campanie al activitatii de presd a Romdniei libere in
problema romano-maghiard si Recomandarea 1201, la inceputul anului 1995, este incercarea
acesteia de a bloca accesul cititorului la opinii de altd natura decat cele ale conducerii
cotidianului.’"?

Desi Cronica Romdna a avut propria ei campanie sustinand lipsa de importanta a esuarii
negocierilor cu Ungaria, caracterul inacceptabil al pretentiilor Ungariei sau pericolul
Recomandarii 1201 pentru statul roméan, cotidianul a prezentat (drept pozitii marginale), $i opinii
adverse, ale PL '93 si PD sau ale unor lideri de opinie publica.

Iata cateva titluri care au dat nota discursului fatd de tema Recomandarii 1201:
“Nesemnarea Tratatului roméano-ungar, consecinta radicalizarii UDMR” (marti, 21 martie);
“UDMR o tine inainte cu Recomandarea 1201 (joi, 23 martie); “Ultraextremismul viermanos”
(acuza fiind adusa maghiarilor — vineri, 31 martie); “PL '93 umbla prin vecini: in Ungaria si la
Chisinau” (miercuri, 12 aprilie); “Recomandarea 1201 este de domeniul trecutului” (vineri, 14
aprilie); serialul directorului Horia Alexandrescu, Tmpotriva Recomandarii, intitulat “1201
povesti”, publicat intre 7-11 aprilie; “Un tulburator documentar privind sfidarile si provocarile la
care sunt supusi politistii din Covasna” (joi, 20 aprilie).

Cotidianul Azi, organ de presa al PD (FSN) a prezentat Recomandarea 1201 si intreaga ei
problematica comform Declaratiei partidului. O altd publicatie care a adus la cunostinta opiniei
publice informatiile necesare privitoare la Recomandarea 1201 a fost sd@ptdmanalul 22. Totusi,
aceste mijloace de presa au fost o exceptie, cea mai mare parte a mass-mediei scrise a interpretat
Recomandarea 1201, activitatea UDMR si relatiile romano-ungare in termeni foarte critici.
Televiziunea romand publica, cel mai puternic mijloc de mass-media din Romania atunci, a

urmat fidel conceptia coalifiei guvernamentale.

512 Cu referire la declaratiile lui M. A. Martinez — vineri, 14 aprilie.
513 Au fost respinse articole cu carcater analitic, referitor la Recomandarea 1201, exclusiv din motive de continut.
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5.3 SEMNAREA DE CATRE ROMANIA A CONVENTIEI-CADRU. RATIFICAREA

Romania a semnat Conventia-cadru la data de 1 februarie 1995, fiind primul stat care a
dorit sa facd publica aderarea sa la acest document. Ratificarea s-a facut rapid, la 11 mai 1995.
La 1 februarie 1998, CCPMN a intrat in vigoare, urmand ca statul roman sa trimita primul sau
raport Comitetului Consultativ la 1 februarie 1999. Acesta a sosit la 24 iunie 1999. Comitetul
Consultativ a adoptat Avizul sau privind Romania la 24 aprilie 2001, care a fost facut public
la 10 ianuarie 2002. Comitetul de Ministri a votat Rezolutia privitoare la aplicarea, de catre
Romania, a principiilor CCPMN la data de 13 martie 2002.

Se pune intrebarea de ce Romania a fost atat de activa in recunoasterea formala a
CCPMN, dupa ce a parut atdt de refractara aprofunddrii sale 1n timpul discutarii
instrumentului. Toate datele sugereaza ca atitudinea guvernului roman fata de CCPMN a fost
determinatd de pozitia sa fatd de Recomandarea 1201. Mai precis, autoritatile romdne din
acel moment, care “diabolizasera” Recomandarea 1201 pentru a legitima refuzul lor de a
semna Tratatul cu Ungaria, au vazut in Conventia-cadru norma juridica care scotea din joc
Recomandarea 1201.

O astfel de atitudine neobisnuit de viguroasa in a sustine un instrument international se
regaseste Tn modul in care a fost ratificata Conventia-cadru. Parlamentul Romaniei a adoptat o
strategie deloc obisnuitd in raport cu practica lui.

Pentru a intelege particularitatea ratificariit CCPMN, trebuie avut in vedere faptul ca
legea fundamentald stabileste aplicabilitatea directd, Tn ordinea juridica interna, a tratatelor
internagionale Tn materia drepturilor omului ratificate de Parlament — conform Art. 11 si Art.
20 din Constitutia Romaniei.’'* Ca acte de drept international si simultan, de drept intern,
tratatele internationale in materia drepturilor omului trebuie publicate oficial, urmand sa se
distinga intre doua acte juridice specifice: legea de ratificare a tratatului internagional in
materia drepturilor omului si tratatul international ratificat prin lege. Aparitia lor in Monitorul
Oficial face intrarea in vigoare a tratatului in planul dreptului intern.

Cu toate ca sunt (si) acte de drept intern, tratatele internationale privind drepturile
omului raman acte juridice distincte de legea de ratificare. Sunt legate din punct de vedere

juridic, dar separate. De la regula conform careia tratatele internationale in materia drepturilor

3% Aceasta presupune, desigur, ca tratatele si indeplineasca conditiile internationale specifice pentru a fi self-
executing.
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omului si legile de ratificare a acestora sunt acte juridice distincte fac exceptie Conventia
europeana a drepturilor omului si primele 10 Protocoale, Protocolul nr. 11 si Conventia-cadru
pentru protectia minoritatilor nationale.”"’

In cazul CCPMN s-a utilizat o tehnica juridicd speciala, constand n introducerea, in
legea de ratificare, a unei dispozitii care declara tratatul international o anexa a legii. Astfel,
CCPMN a devenit parte integranta a legii. Ca atare, CCPMN “este susceptibila de
aplicabilitate directd in dreptul intern roman, ca urmare a vointei explicite a statului roman,
prin utilizarea acestei tehnici speciale de ratificare”.’'® Cum tratatul a intrat in vigoare 1n
dreptul intern o data cu intrarea Tn vigoare a legii de ratificare — Tn momentul publicarii —,
rezultd ca intrarea in vigoare in plan intern a devansat intrarea Tn vigoare a CCPMN in plan
international.”"’

Nu numai cd legea de ratificare a inclus ca anexa Conventia-cadru, dar i-a addugat si
Raportul explicativ la CCPMN. Iata deci ca Raportul explicativ, avand in sistemul
Conventiei-cadru numai un rol interpretativ, auxiliar, a capatat in dreptul intern roman forta
juridica obligatorie, egald cu forta juridica a Conventiei-cadru. Ar parea cd statul romén a
dorit sa dea maximum de forta juridica posibild instrumentului Consiliului Europei dedicat
protectiei minoritatilor nationale.

Or, sensul acestei operatii legislative neobisnuite se Intrevede dacd asociem dezbaterea
creatd in jurul Recomandarii 1201 si a Tratatului de baza dintre Romania si Ungaria, anumitor
prevederi din Raportul explicativ. Acestea au fost elaborate pentru a se asigura un minim
comfort statelor reticente fatd de un instrument international obligatoriu in materia
minoritatilor nationale. Avand in vedere rostul sau, caracterul auxiliar Tn competitia cu textul
Conventiei-cadru, Raportul explicativ a excelat in comentarii prevenitoare §i asiguratoare.
Astfel, punctul 11 noteaza ca prevederile CCPMN care nu sunt direct aplicabile “lasa statelor
interesate o anumitd masura discretionard Tn implementarea obiectivelor pe care acestea s-au
angajat sa le atinga”. Punctul 19 raspunde uneia din obsesiile legate de Recomandarea 1201,
enuntind ca implementarea principiilor enuntate prin Conventia-cadru “nu implica

recunoasterea drepturilor colective”. Suveranitatea in materia protectiei minoritatilor, pentru

315 Gabriel Andreescu, Corneliu-Liviu Popescu, Raluca Pruna, Simina Ténasescu, “Studiu preliminar privind
necesitatea existentei unui proiect de lege privind minoritatile nationale din Romania”, Working-Paper, Centrul
de Resurse Juridice, 2002.

316 Ibidem.

17 Este vorba, desigur, despre normele de drept material, care consacra drepturi ale omului, nu §i cele care
reglementeaza functionarea sistemului de monitorizare.
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care a militat delegatia romana in cadrul CAHMIN 1si gaseste un argument la punctul 28, care
stipuleaza: “protectia efectiva trebuie asiguratd in cadrul statului de drept, respectandu-se
integritatea teritoriala si suveranitatea nationala a statelor”.

Raportul explicativ mai asigurd statele cd “CCPMN nu implicd dreptul vreunei
persoane de a alege arbitrar sa apar{ind oricarei comunitati nationale” (pct. 35); “posibilitatea
exercitarii Tn comun a drepturilor si libertatilor este distinctd de notiunea de drepturi
colective” (pct. 37); elementele esentiale pentru identitatea unei minoritatfi nationale “nu
implica faptul cd orice diferentd etnica, culturala, lingvistica ori religioasd conduce Tn mod
necesar la crearea de minoritati nationale” (pct. 43); “referirea la ‘traditii’ nu implica
aprobarea unor practici contrare dreptului national” (pct. 44); Conventia-cadru “recunoaste
importanta coeziunii sociale ... si reflectd dorinta de a vedea in diversitatea culturala o sursa,
ca si un factor, nu de divizare, ci de imbogatire a fiecarei societati” (pct. 46); “formularea ‘in
masura posibilului’ indicd faptul ca diversi factori, indeosebi resursele financiare ale Partii
respective, pot fi luati in considerare” (pct. 65); “se intelege faptul ca Partile nu sunt supuse
nici unui fel de obligatie de a incheia acorduri cu alte state” (pct. 70); “Partile au latitudinea
de a alege mijloacele si aranjamentele pentru asigurarea unei astfel de educatii, tindnd seama
de particularitatile sistemului lor educational” (pct. 76) s.a.

Raportul explicativ al Conventiei-cadru este departe de a confine doar asemenea
formulari defensive. Totusi, faptul ca ele apar explicit a fost considerat, cel mai probabil, un
argument in favoarea pozitiei autoritatilor romane In timpul negocierilor pentru textul
CCPMN.

Tehnica juridica cu totul speciald folosita cu ocazia ratificarii Conventiei-cadru este
expresia ultimd a coerentei dintre pozitia delegatiei romane in cadrul CAHMIN, declaratiile
guvernamentale si parlamentare de la Bucuresti pe tema protectiei minoritatilor nationale in
cadrul Consiliului Europei si entuziasmul aratat in promovarea CCPMN, ca document care a
inlocuit Recomandarea 1201. Faptul cd Partea romana a dat Raportului explicativ un statut
juridic obligatoriu nu pare totusi sa fi avut vreo relevantd pentru interpretarea datd de Comitetul

Consultativ aplicarii de catre Romania a CCPMN.
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CAPITOLUL VI CERCETAREA ROMANEASCA IN DOMENIUL MINORITATILOR
NATIONALE. TEMA DREPTURILOR COLECTIVE

6.1 CERCETARI, STUDII, SINTEZE

Sinteze asupra studiilor romanesti privind minoritatile nationale si respectiv, despre
problematica minoritdtilor in Romania au fost Tncercate mai demult - sub egida Institutului
pentru o Societate Deschisa de la Budapesta, a Universitatii Babes-Bolyai sau sub egida
Ministerului Informatiilor Publice.”'® Cele cateva referinte firave sunt departe de a oferi,
totusi, o imagine asupra cercetarii In domeniul diversitatii etnoculturale, din perspectiva anilor
2000.. Exista doar sansa de a avea o cercetare aprofundatd in ce priveste studiile despre romi
publicate pana in anul 2001. Volumul Research on the Roma, elaborata sub egida Institutului
de Studii asupra Calitatii Vietii (Bucuresti, 2001) a fost coordonata de Prof. Dr. loan
Marginean, a avut ca autori pe loan Marginean, Ana Maria Preoteasa, Iuliana Precupetu,
Sorin Cace si a implicat o echipa de cercetare formata din Eugen Baican, Toader Burtea,
Sorin Cace, Iulian Dinu, loan Marginean, Ana Maria Preoteasa, Iuliana Precupetu, Calin Rus,
Dana Sima Costin, Mihai Surdu, Gabriela Neagu, Raluca Popescu.5 19

Echipa de cercetare a identificat 351 de volume si articole de specialitate pe tema
romilor din Roménia. Dintre acestea, 2,6% datau Tnainte de 1944, 1,5% fusesera publicate
intre 1945 si 1989, iar restul de 95,9%, dupa anul 1990. Dintre ele, 86% au fost produse in
Romania, cate 3% in Statele Unite si Franta, cate 2% 1n Marea Britanie, Ungaria, Republica
Ceha si Slovacia, cate 1% in Polonia si Bulgaria. Un procent de 69,8% sunt in limba romana,
20,3% 1n engleza, iar 0,6% in romani. Autorii par a fi scris in proportie de 72,6% ca
specialisti, 14,3% din studii folosesc egida unor NGO-uri, 5,6% apar 1n cadrul universitatilor,
5% sub egida institutelor de cercetari.

Cercetarea a facut si o analiza de continut, separand trei principale directii: a domeniului
politicilor publice; a abordarii teoretice; a principalelor teme care apar in studii. In materia
politicilor publice, 72,7% se ocupau de dimensiunea sociald, 36,6% de cea economicd, 36,0%

de tineret si educatie.’*

318 Volumul “Bibliografia cartilor aparute 1n limbile minoritatilor nationale si despre minoritétile nationale din
Romania in perioada 1990-2001” (Editura Hasefer) a apdrut in 2003.
Y www.rroma.ro

320 procentele nu dau insumat 100%, intrucit intr-o aceeasi lucrare apar mai multe catgeorii.
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Un procent de peste 75% dintre teme abordeaza identitatea etnoculturala si relatia dintre
majoritate si minoritatea roma. Circa 64% are in vedere calitatea vietii iar 52,2%, integrarea
sociala.

O cercetare cantitativa asemanatoare relativa la categoria mai larga a minoritatilor, nu
exista. Sunt posibile totusi cateva observatii calitative cu privire la dezbaterea teoretica in
domeniul diversitatii etnoculturale.

Inclusiv cercetarea privind studiile dedicate problemei roma arati ci inainte de anul
1989, tema minoritatilor nationale a fost practic eliminatd din circuitul dezbaterii profesionale
sau culturale, ca tot ceea ce implica drepturile omului,. Caracterul absolut al controlului acestor
teme poate fi sugerat, spre exemplu, de hotararea luata in anii 70 de a se elimina cuvantul
“ceangdu” din preséL521

Minoritatile nationale au devenit subiectul dezbaterii politice incepand chiar cu primele
saptamani ale aului 1990. Dezbaterea 1n presa culturald si n presa cotidiana a precedat cercetarea
teoreticd Tn domeniul diversitatii etnoculturale si a materiilor conexe. Se poate sustine ca
dezvoltarea teoretica si aparifia unei doctrine a minoritatilor nationale s-a produs intr-o mare
masurd ca reactie la evenimentele din spatiul politic. Lucrdri interne si traduceri au introdus,
incet-incet, informatiile privind comunitatile etnoculturale de pe teritoriul Romaniei. Revista in
limba maghiarda Magyar Kisebbség publicata la Cluj a adunat o parte semnificativa a studiilor si
dezbaterilor initiate de cercetatorii maghiari.522 Tematica maghiara a dominat de altfel complet,
cel putin ca sursd a problematizarii, cAmpul dezbaterii teoretice. Unele studii si articole maghiare
au devenit accesibile in limbile romana sau engleza prin intermediul unor proiecte civice, precum
culegerile aparute sub titlul Cumpana, ori revista Provincia.

Primele articole in limba roméana care invocau principiile generale ale teoriei
minoritatilor au aparut in revistele culturale la inceputul anilor *90. Exista o intreaga categorie de
scrieri care mixeaza analiza si militantismul pro-minoritar.

Clujul a fost principalul centru academic al studiilor in materia diversitatii etnoculturale.
Centrul de Cercetare a Relatiilor Interetnice este cunoscut pentru abordarea acestei teme n
maniera sociologica. A investigat indicatori specifici relafiilor interetnice publicate sub titulatura

“etnobarometru”.”** Sondaje asupra atitudinilor interetnice au fost comandate de citre Fundatia

32l Vezi Gabriel Andreescu, Ruleta, cap. 32 si 33.

22 Desi nu exclusiv: Magyar Kisebbség a acordat atentie si studiilor unor cercetitori roméani.

3B Vezi printre altele “Modelul romanesc al relatiilor interetnice reflectat in <Etnobarometru>", in Lucian
Nastasa, Levente Salat (eds.), Relatii interetnice in Romdnia postocomunista, CRDE, Cluj, 2000.
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pentru o Societate Deschisd.”** Linia de limba maghiara de la Universitatea Babes-Bolyai, la care
este afiliat CCRI, ofera cursuri in materia multiculturalismului si a minoritatilor nationale.
Centrul de Resurse pentru Diversitate Etnoculturala din Cluj a fost implicat In mai multe
cercetdri tinand de multiculturalitate si a lansat o colectie de documente privind minoritdtile din
Romania (maghiarii, tiganii, evreii).

La Timisoara, principala structura in materie este Centrul Intercultural Timisoara, afiliat
la Universitatea de Vest Timisoara. Multe din cercetarile CIT au fost publicate in volume
colective.

Facultatea de Drept a Universitatii Bucuresti ofera un curs “Dreptul international al
drepturilor omului”, care include si notiuni elementare din domeniul protectiei minoritatilor
nationale. In cadrul Facultitii de Stiinte Politice de la Scoala Nationala de Stiinte Politice si
Administrative a fost introdus incepand cu anul universitar 2004-2005 un curs privind drepturile
minoritatilor nationale.

Cercetari care privesc doctrina minoritatilor nationale au fost publicate in mai multe
periodice aparute dupa revolutie. In revistele juridice — cum ar fi Dreptul, Revista de Drept
Public etc. —apar relativ rar in chestiunea minoritatilor. Principalele reviste cu statut academic in
limba romana care au jucat rol de spatiu de dezbatere teoretica sunt cele editate de organizatii
neguvernamentale, precum Liga Pro Europa si Centrul pentru Drepturile Omului/APADOR-CH.
Cele doua reviste, Altera si Revista Romdna pentru Drepturile Omului au publicat studii ale unor

cercetatori strdini §i romani.

6.2 VOLUME ROMANESTI DEDICATE TEORIEI MINORITATILOR NATIONALE

Exista trei volume de autor publicate pana in anul 2004, dedicate in totalitate teoriei

minoritatilor nationale, care propun o perspectiva aproape identicad desi in chestiuni traditional

526

controversate:>> Minoritatile. Statut. Perspective, semnat de Ion Diaconu (1996);"” Minoritdatile

in mileniul al treilea, al aceluiasi autor, care repeta principalele capitole ale primului, dar adauga

“Ethnobarometer” este si numele revistei in limba engleza publicatd la Roma de International Resesarch
Network on Interethnic Politics and Migration.

> Exista mai multe sondaje relevante pentru raporturile dintre majoritate si minoritati. O mentiune merita
sondajul realizat de Gallup in anul 2003, la cererea Institutului de Politici Publice (www.ipp.ro).

33 Au fost publicate mai multe volume colective..
526 Ton Diaconu, Minoritdtile. Statut. Perspective, Institutul Roman de Drepturile Omului, Bucuresti, 1996.
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tema ‘“‘federalismul si minoritatile; 527 yolumul colectiv semnat de citre Adrian Nastase, Raluca-
Miga Besteliu, Bogdan Aurescu si Irina Doiciu, Protecting Minorities in the Future Europe.
Between Political Interest and Interntional Law, care orienteaza doctrina minoritatilor nationale
pentru argumentarea pozitiei oficiale romanesti in chestiunea Legii Statutului.’*®

in primul volum, Minoritatile. Statut. Perspective, este facutd o schitd istorica a temei,
analizeaza problematica dreptului la existentd a minoritatilor, definitia conceptului de minoritate,
masurile e combatere a discrimindrii, drepturile specifice ale persoanelor care fac parte din
minoritati, natura si contextul exercitarii drepturilor. Doua capitole sunt dedicate autonomiei i
autodetermindrii. Desi autorul foloseste mai larg titulatura de “minoritate”, volumul are ca
subiect minoritatile nationale. Incursiunile in problematica popoarelor indigene si a filosofiei
drepurilor de grup raman la nivel contextual.

Ion Diaconu se declara partizanul unei interpretdri cuprinzatoare a notiunii de minoritate
nationala. El refuza opinia conform careia “strainii, refugiatii, apatrizii, imigrantii ... nu ar trebui
si se bucure de statutul persoanelor care fac parte din minorititi”,”* ci de un regim specific — al
strainilor, refugiatilor etc. El sustine: “Sunt evidente caracterul subiectiv si lipsa de temei a
conceptiilor restrictive. (...) daca este vorba de o comunitate stabila, hotarata sa ramana n statul
respectiv, care 1si mentine trasaturile etnice, lingvistice, culturale sau religioase distincte, nu
existd nici un motiv sd nu fie recunoscutd ca minoritate, cu toate consecintele ce decurg din

0
aceasta”.”

Preferinta de lui Diaconu de a vorbi de “minoritati” in loc de “minoritati nationale”
rezultd, probabil, din aceeasi perspectivé.531 In sfarsit, in acelasi sens merge si sustinerea sa, ci
nediscriminarea ar acoperi ‘“‘cea mai mare parte a preocuparilor pentru asigurarea” unui standard
al drepturilor minoritatilor nationale.”*

Pe aceeasi linie, Diaconu este de acord cu includerea popoarelor autohtone intre
minoritati.

Ion Diaconu face diferenta dintre aspectul juridic al definifiilor, considerand ca

distinctiile dintre minoritatile nationale si cele “etnice, lingvistice sau religioase” (minoritati

27 Ton Diaconu, Minoritatile in mileniul al treilea, Editura Asociatiei pentru educatie democraticd, Bucuresti,
1999

38 Adrian Nastase, Raluca Miga-Besteliu, Bogdan Aurescu, Irina Donciu, Protecting Minorities in the Future
Europe. Between Poliitcal Interest and International Law, Monitorul oficial, Bucuresti, 2002

> Ibidem, p. 83.

> Ibidem, p. 84.

>3! Problema pe care o ridica aceasta perspectiva este daci nu cumva largirea sferei categoriilor care se bucurd de

drepturi specifice ale minoritatilor este simultand cu reducerea standardelor pentru aceste drepturi.

32 Ibidem, p. 103.
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partiale) au mai putin semnificatie juridica, cat sociologica. Autorul nu urmareste legatura dintre
definirea conceptelor si functionarea sistemului de drepturi (spre exemplu, distinctia dintre
masurile anti-discriminatorii §i masurile speciale). Or, acesta este un aspect cheie pentru
intelegerea sistemelor de protectie si, In particular, a importantei trecerii de la un sistem de
standarde la un sistem de prevederi-program.

Ion Diaconu considerd domeniul invatdmantului ca impunand o mai mare atentie pentru
stat decat, prin comparatie, domeniul drepturilor culturale. Astfel, el sustine necesitatea unor
“actiuni afirmative”, dar se aratd preocupat de exacerbarea probematicii folosirii limbii materne:
“Se impune sa se stabileasca un echilibru intre dreptul fiecarei persoane de a folosi limba
materna si interesele de ansamblu ale societdtii si mai ales ca problematica folosirii limbii
materne a persoanelor care fac parte din minoritati sa fie tratatd separat de obiective de natura
politica™ >

Volumul aparut dub egida IRDO trateaza drepturile minoritatilor ca o dezvoltare a
drepturilor generale ale omului, si nu ca drepturi noi, specifice. Aceasta interpretare a lui lon
Diaconu se coreleaza cu perspectiva sa generala, privind natura esentialmente individuald a
drepturilor minoritatilor. Recunoasterea mai recentd a faptului cd drepturile minoritdfilor
nationale fac parte din sistemul drepturilor omului nu este valorificata Tn sensul importantei sale
pentru protectia internationald, ci ca limitare a sferei de actiune a drepturilor minoritatilor.

In sprijinul pozitiei sale, care exclude ideea drepturilor colective, Ion Diaconu motiveaza
cu stipuldrile documentelor internationale. Un alt argument ar fi practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care impune reclamatiei in justifie un titular bine identificat — vezi cazul
plangerii Tn numele unei organizatii. Autorul considera ca notiunea drepturilor “care se exercita
in comun” este acoperitoare pentru protectia minoritdtilor. Ca argument practic, este invocatd
“tendinta colectivitatilor mai largi de a-si subordona drepturile individuale si de a impiedica
exercitarea lor liberd impotriva a ceea ce ele considerd ca interese ale comunitatii”.”**

Diaconu se ocupa relativ pe larg de tema relatiilor internationale in conexiune cu
drepturile minoritatilor. El insistd asupra unui aspect mai putin tratat in bibliografie: loialitatea
politicd a minoritatilor fata de statele unde acestea trdiesc. Autorul face chiar distinctia dintre
membrii majoritatii, care nu ar avea “aceasta problema”, si membrii minoritafii, pentru care

“loialitatea sau fidelitatea fatd de tara Tn care trdiesc” este o obligatie specificd. Anumite

3 Ibidem, p. 118.
34 Ibidem, p. 134-135.
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formulari sugereaza o filosofie surprinzatoare: “persoanele care fac parte din minoritafi au
obligatia de a nu se opune exercitdrii de catre natiunea sau poporul imperuna cu care traiesc ... a
dreptului de a alege si stabili Tn mod liber institutiile politice, cdile si modalitatile de
dezvoltare”.>* Or, nu poti fi “impreuna” (doar ‘“‘aldturi”) cu poporul sau natiunea care se
autodetermind, de vreme ce din ea faci parte.

Ideea unor “obligatii specifice” ale membrilor minoritafii este de asemenea generatoare
de controverse. Un enunt de genul “persoanele care fac parte din minoritati nu trebuie sa

intreprinda nici un fel de actiuni impotriva statului din care fac palrte”536

poate sugera chiar
limitarea criticilor fatd de reprezentantii statutului sau a plangerilor fata de autoritatile publice.
Interpretarea este Intarita si de afirmatia: “drepturile persoanelor care fac parte din minoritati nu

. . ~ . . 7
pot fi .... revendicate in afara ... cadrului national”.>®

Regasim o atitudine mai generald, vizand
raportul dintre exercitarea suveranitatii nationale si promovarea drepturilor minoritatilor: autorul
considera ca exista o competitie intre cele doua principii, in care primul prevaleaza. lon Diaconu
argumenteaza in acelasi sens: “sprijinirea activa de catre anumite state a minoritafilor care ...
traiesc Tn tari limitrofe ... poate deveni un amestec inadmisibil in treburile interne, sursa
permanenta de tensiune in relatiile dintre state, ca si un factor de destabilizare interna!;ionalé.”SS 8
Nu ar exista un drept al minoritatilor (al membrilor acestora) de a avea contacte cu statele,
stipulandu-se ca acestea pot fi doar contacte individuale. Asumarea de catre state a unor obligatii
in materie, prin semnarea unor conventii internationale nu duce, conform autorului, la scoaterea
lor in afara competentei interne a statelor. Organizatiile internationale din domeniul drepturilor
omului sunt contestate prin faptul ca ‘“adopta uneori pozitii neechilibrate, aplica standarde
diferite sau se ocupd numai de anumite tari”.”>” Conceptia care justifica folosirea fortei in cazul
incdlcarii masive si grave a drepturilor omului (“interventia umanitaristd”) este interpretata ca
expresia unor acte de fortd comise de marile puteri sub pretextul drepturilor omului.

Un capitol al volumului este dedicat autonomiilor, pe care autorul le considera drept
mijloace legitime, in anumite contexte, de promvare a drepturilor minoritatilor nationale. In

particular, Ton Diaconu da atentie referirii la autonomie in Recomandarea 1201 (Art. 11). El

> Ibidem, p. 140.
> Ibidem, p. 139.
37 Ibidem, p. 141.
3% Ibidem, p. 141.
39 Ibidem, p. 144.

229



considera ca acest document nu mai are relevanta, iar includerea sa n tratate bilaterale ar implica
doar tarile respective.”*

O ultimd tema a volumului este evaluarea dreptului de autodeterminare in dreptul
international, pentru a contesta utilizarea lui in legatura cu drepturile minoritdtilor nationale.

Cartea publicata de Ion Diaconu in anul 1999 nu aduce noutati de interpretare n
chestiunile deja enuntate.

In volumul lor Protecting Minorities in the Future Europe, Adrian Nistase, Raluca-Miga
Besteliu, Bogdan Aurescu si Irina Doiciu plaseaza problematica minoritatilor nationale in cadrul
mai general al bazelor natiunilor moderne. Ei fac un excurs in istoria conceptelor de natiune
pentru a promova ideea “natiunii civice” prin opozitie cu “natiunea etnica”. Pozitia autorilor este
ca Romania modernad s-a constituit plecand de la conceptul revolutiei franceze, Nicolae Balcescu
fiind citat drept cea mai reprezentativa voce a acestui ethos.

Disolutia statelor din Europa Centrala, de Est si de Sud-Est dupa sfarsitul bipolarismuliu
si constituirea altora noi s-a inspirat din teoria natiunii etno-culturale. In acest context, politicile
statelor care pun azi accentul pe afilierea etnicd sunt expresia unui “neo-tribalism” periculos
pentru stabilitatea internationald. Expresia recentd a acestei atitudini ar fi Legea maghiarilor din
tarile vecine adoptata la Budapesta la 19 iunie 2001.

Autorii fac o analiza sistematica a Legii Statutului si 1i reproseaza ca duce la o “deriva
discriminatorie intre majoritate $i minoritate din punct de vedere economic”.>*! Perspectiva
dreptului international este sa limiteze asistenta pe care statele inrudite o dau membrilor
minoritatilor la domeniile cultural, lingvistic si religios. Este sustinuta primordialitatea implicarii
statului 1n tratarea problematicii specifice a cetatenilor sai, membri ai minoritatilor nationale,
sunt subliniate conditiile restrictive privind aplicarea masurilor speciale 1n favoarea minoritatilor,
este criticat conceptul “drepturilor speciale”, identificindu-se 1n final, pe aceastd bazd, cinci
forme de discriminare care ar rezulta din aplicarea Legii Statutului.

Autorii au facut o trecere in revistd a instrumentelor internagionale dedicate protectiei
minoritatilor, pentru a conchide ca acestea demonstreaza ilegitimitatea legii adoptate la
Budapesta. Un capitol substantial a fost acordat aprecierilor orientative ale Comisiei de la
Venetia si ale Inaltului Comisar pentru Minorititile Nationale al OSCE care au asistat

contenciosul dintre Guvernul roman si Guvernul maghiar. Concluzia autorilor are un accent

> Trebuie insi avut in vedere ca prevederile Recomandarii se aplica tuturor minoritatilor, nu doarcelor care fac
subiectul tratatelor bilaterale. Altfel, ne-am 1ntr-o situatie de discriminare.
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politic: “Memorandumul de intelegere romano-ungar reprezintd un mare succes diplomatic a
autoritatilor romane si o modalitate de a gasi un limbaj comun asupra unui subiect foarte
controversat care continea premisa unei dispute 1n crestere”.”* Pe aceastd istorie de succes se
fundamenteaza o viziune asupra protectiei minoritatilor in Viitoarea Europa, care ar avea la baza

statele-natiuni, responsabile cu aplicarea standardelor europene de protectie in materie..

6.2.1 Tema drepturilor colective

Subiectul care pare sd fi incitat cel mai mult pe teoreticienii romani, dintre toate
celelalte specifice teoriei minoritatilor nationale, este cel al drepturilor colective. Unul dintre
autorii care s-a referit deseori la acest aspect — nu intotdeauna din ratiuni academice — este
Adrian Nastase.

Dintre multele sale interventii, voi nota un articol publicat in anul 2002, din perioada
in care forta politicd majoritara>" stabilise raporturi de buni colaborare cu reprezentantii celor
mai mari minoritdfi din Romania, maghiara si roma: “Protectia minoritatilor nationale intre
drepturi individuale si drepturi colective”.”* Autorul este foarte ferm in a exclude ideea
drepturilor colective — sau, In formularea pe care o preferd, “drepturi ale colectivitatii” -,
sustindnd ca se impune ‘“repudierea oricarei interpretari exclusive si discriminatorii a
conceptelor noi pe care un drept al minoritarilor l-ar introduce in spatiul discursurilor
juridice”. La intrebarea: “de ce ar fi nevoie de drepturi colective (in spetd, ale minoritdtilor)
intr-o situatie in care indivizilor li se protejeazd deja interesele si pozifiile specifice prin
drepturi individuale”, Adrian Nastase raspunde ca drepturile colective nu aduc nici o valoare
adaugata 1n raport cu cele individuale.

Faptului ca drepturile colective nu aduc “un plus” fata de drepturile individuale ale
persoanelor care apartin minoritatilor nationale i s-ar adauga un numar de consecinte generale
negative. In aceasti chestiune, Adrian Nistase repeti ceea ce multi juristi iau ca o
presupozitie evidentd, cd recunoasterea drepturilor colective inseamna a acorda acestora

. . .4 o 54 o . o o . - . .
personalitate juridica.”* Pe aceasta inferent, Nistase invoca unul din argumentele serioase

>*! Adrian Nistase, Raluca-Miga Besteliu, Bogdan Aurescu si Irina Doiciu, op.cit., pag. 35

2 Ibidem, pag. 215

> Este vorba despre Partidul Social Democrat condus de Adrian Nistase.

34 Adrian Nastase, “Protectia minorititilor nationale intre drepturi individuale si drepturi colective”, Aven
amentza, nr. 19-20, aprilie-mai 2002

% O presupozitie prea strimti, departe de teoriile mai sofisticate ale filosofiei sociale. Iatd, spre exemplu,
interpretarea drepturilor colective datd de Joseph Raz: “Un drept colectiv exista atunci cand sunt indeplinite
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impotriva acordarii personalitatii juridice pentru grupuri: prin impunerea unor proceduri de
adeziune si de retragere din comunitate, liderii capata autoritate asupra persoanelor membre
ale grupului,.

Invocarea drepturilor colective in scopul conservarii identitatii ar face ca elita politica
care conduce comunitatea, interesatd de protejarea pozitiei proprii, sa defineasca identitatea
in termeni traditionali si statici. Membrii comunitatii vor fi Inchisi intr-o cultura statica.

Drepturile colective ar fi, din perspectiva lui Adrian Nastase si a autorilor preferati
(Jean Rivero, Alain Fenet, Maries Galenkamp s.a.) o amenintare si pentru categoria
drepturilor omului, odatd incluse in aceasta categorie. Conceptul de “drepturi ale omului” ar
deveni prea larg si s-ar dilua. In plus, discursul asupra “drepturilor de solidaritate” autorizeaza
un amalgam de referinte la drepturi pozitive si la simple aspiratii. “Asadar, drepturile
colective nu sunt drepturi ale omului”, concluzioneaza net Adrian Nastase.

Voi invoca alti doi autori, al caror interes pentru subiect nu poate fi citit in cheie
politica.

Unul dintre ei este Prof. Dr. Tudor Draganu, care si-a expus pozitia asupra subiectului
in doua articole din Revista Romdna de Drepturile Omului 46

Prof. Draganu cosidera ca recunoasterea unor drepturi de grup pentru minoritatile
nationale Tntampina o piedicd greu de trecut, lipsa unei opinii comune pe plan international
asupra continutului si sferei notiunii de “minoritate nationald”. In lipsa unei definitii, ar fi
necesar sd se ajunga la un acord cu privire la conditiile minimale ce trebuie sd fie Intrunite,
totusi, pentru ca o colectivitate umana sa fie consideratd o asemenea minoritate, atat sub
raportul numarului membrilor ei, cat si al caracteristicilor etnice, rasiale, lingvistice sau
religioase,.

Tudor Draganu considerd ca existenta dreptului colectiv presupune constituirea
ansamblului persoanelor aparfinand unei minoritati nationale intr-o singura grupare, inzestrata

cu personalitate juridica si cu dreptul de a decide in numele fiecaruia. Autorul pune intrebarea

urmdtoarele trei conditii. Mai Intai, el existd deoarece un interes al fiintei umane justifica considerarea unei
(unor) persoane drept subiect al unei obligatii. In al doilea rnd, interesele in chestiune reprezinta interesele
persoanelor, ca membri ai unui grup, pentru un drept public, iar dreptul este dreptul la acel bun public intrucét el
serveste interesele lor ca membri ai grupului. In al treilea rand, interesul niciunuia dintre membrii grupului
pentru acel drept public nu este suficient prin el Tnsusi sa justifice considerarea altei persoane drept subiect al
unei obligatii” (Joseph Raz, The Morality of Freedom, Clarendon Press, Oxford, 1986, p. 208).

>4 Tudor Driganu, “Cateva consideratii privitoare la problema <drepturilor colective> ale minoritatilor
nationale” RRDO, nr. 18, Bucuresti, 2000, pp. 40-50; “Cateva consideratii n legatura cu o discutie privitoare la
propusele drepturi colective ale minoritatilor nationale”, RRDO nr. 19, p. 38-50
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cum ar fi posibil ca toti cetatenii apartinand unei minoritati nationale sa fie determinati sa se
reuneasca in cadrul unei singure grupari politice. Ce se intampla in cazul in care cetatenii
apartinand unei minoritati nationale ar hotari sd constituie doua sau mai multe grupari? Care
care vor fi organele nationale sau internationale competente sa se pronunte asupra litigiului
dintre ele? Intrucit pe un teritoriu determinat pot convietui mai multe comunititi etnice, ce
drepturi colective ar putea fi recunoscute fiecareia dintre ele, pentru a evita conflictele si
inevitabilele rivalitati?

O dificultate ar rezulta din necunoasterea tipurilor de drepturi colective care urmeaza
sa fie recunoscute minoritatilor nationale in calitatea lor de grupari colective. Care ar fi
limitele si conditiile lor de exercitare, astfel incat fiinta statului sa nu fie atinsa?

Prof. Draganu considera totusi ca raspunsul la unele dintre aceste intrebari ar putea fi
dat atunci cand se va ajunge la o definitie adecvata pentru notiunea de “minoritate nationald”.

Pe aceeasi logica, autorul criticad si ideea unui drept la autodeterminare internd, ca
drept de grup al minoritatilor nationale. Tudor Draganu interpreteaza acest drept ca
“monopolizare de cdtre o grupare formatd de o minoritate nationald, — majoritard intr-o
unitate administrativ-teritoriald a statului, locuitd insa si de alte nationalitati, — a dreptului de a
decide in limitele teritoriale stabilite fard consultarea tuturor cetitenilor cu drept de vot™.>*’

Corneliu-Liviu Popescu considera cd sub eticheta drepturile colective am putea
intelege trei teme distincte: a acelei caracteristici a drepturilor omului care pune accentul pe
dimensiunea sociala a acestora; a drepturilor omului care presupun un cadru institutional; a
“drepturilor colectivititii”.** Cea de a treia categorie este si cea care intereseazd cel mai
specific problematica minoritatilor.

Juristul aminteste ca pe plan international nu existd, astazi, nici un drept care sa
garanteze drepturile colective ale minoritatilor nationale. Apoi, adaugd el, in urma adoptarii
Conventiei-cadru, “problema determinarii naturii juridice a drepturilor persoanelor este, din
punct de vedere al reglementirilor actuale, pe deplin limuritd”.>* Aceasta, intrucét

Conventia-cadru se refera exclusiv la drepturi ale “persoanelor care apartin minoritatilor

47 Promotorii ideii de autodeterminare internd a minoritatilor nationale nu au in vedere, in general, o astfel de
semnificatie.

>* Corneliu-Liviu Popescu, “Consideratii teoretice privind conceptul de drepturi colective ale minoritatilor
nationale”, Revista de Drept Public, nr. 1, 1995, pp. 101-108

9 Idem, p. 103
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nationale”. Deci, la drepturi individuale si nu colective, cum o arata un inventar al articolelor
Conventiei si ale Raportului sau explicativ.

In plus, sustine Corneliu-Liviu Popescu, “a recunoaste numai drepturile colective ale
minoritdtii, iar nu si drepturile colective ale majoritatii, ar insemna o Incalcare a principiului
egalitatii, al nediscriminarii”.>>® Un alt argument contra lor ar fi si faptul ¢ acordarea de
drepturi colective minoritatilor nationale este echivalenta cu a le acorda calitatea de subiect de
drept. “Or, a fi subiect de drept, a avea capacitatea juridicd, nu inseamna numai a te bucura de
drepturi subiective, ci §i a avea obligatii juridice”, remarca autorul.”™' Tar aceasta duce,
posibil, la sanctiuni si pedepse colective, care intra in conflict cu regula personalitatii
raspunderii si sanctiunilor penale. In acest sens, drepturile colective reprezinti un pericol
chiar pentru minoritdtile nationale.

Concluzia autorului este ca pentru viitorul apropiat, si chiar pentru cel mai departat,
este de dorit ca atentia sd se Tndrepte spre perfectionarea mecanismelor existente, iar nu spre
recunoasterea drepturilor colective ale minoritatilor nationale.

Argumentele juristului Corneliu-Liviu Popescu puncteaza atitudinea reticenta si
argumentatia pozitivista mai generala care predomind in randul cercetatorilor roméani, fata de
notfiuni precum “dreptul colectiv”, “autodeterminarea interna” sau chiar, “autonomia”, vazute
ca raspuns la problematica etnoculturala.

Este semnificativ cd o abordare mai nuantatd a temei drepturilor colective o face un

istoric: Valentin Stan. Volumul sau “Romania si esecul campaniei pentru Vest™*2

cuprinde o
sectiune — care pare cea mai solida -, dedicata problematicii minoritatilor nationale si care poate
fi folosita ca una dintre cele mai informate introduceri romanesti in materie. Autorul face, printre
altele, urmatoarea observatie: “Nu este nevoie sa anunti un drept colectiv sub sigla DREPTURI
COLECTIVE pentru ca el sa existe si chiar sa fie codificat Tn limbaj juridic” (subl. V.S.). Pentru
argumentare, Valentin Stan foloseste tabelul Comitetului de Experti pentru Protectia
Minoritatilor Nationale (DH-MIN) al Comitetului Director pentru Drepturile Omului (CDDH) al
Consiliului Europei, care stabilise trei categorii de drepturi menite sd asigure protectia

minoritatilor nationale: a drepturilor individuale, a drepturilor individuale exercitate Tn comun si

a drepturilor colective. Din ultima categorie ar face parte dreptul la recunoasterea limbii materne,

>0 Idem, p. 105
! Idem, p. 107
552 publicata in anul 1999, la Editura Universitatii Bucuresti.
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dreptul minoritatilor de a dispune de publicatii in limba materna, dreptul la reprezentare politica
in organisme de stat.

Valentin Stan este un adept liberal al drepturilor colective, in sensul cd acestea ar fi
legitime numai in madsura in care se exercitd in folosul individului. Pentru a deveni o fiinta

umana deplind, persoana are nevoie de a primi de la grupuri mijloacele necesare implinirii sale.

6.2.2 Notiuni pentru teoriile minorititilor nationale: operationalizare si idoneizare

Evaludrile anterioare ale juristilor roméani se fac intr-un context paradoxal.” Statul
roman asigura minoritatilor nationale dreptul la reprezentare parlamentara. Or, acesta este un
exemplu tipic de drept colectiv.”™>* Nu se poate nicicum interpreta reprezentarea parlamentara
ca “un drept individual” exercitat Tn comun. Sensul discutiilor din Adunarea Constituanta
privitoare la reprezentarea parlamentara din oficiu (Art. 59 (2) din Constitutie) a fost
urmatorul: asigurarea unei voci n organul reprezentativ suprem al poporului roman, unica
autoritate legiuitoare a tarii, pentru comunitatile minoritare ca atare.>>

Este adevarat ca in volumul lor consacrat interpretarii legii fundamentale, echipa care
a lucrat la proiectul constitutional - Mihai Constantinescu, lon Deleanu, Antonie lorgovan,
Ioan Muraru, Florin Vasilescu si Ioan Vida — comenteaza Art. 59 (2) in felul urmator:
“Aceasta dispozitie constitutionald permite cetdtenilor care apartin unei minoritdti nationale
sd-si manifeste vocatia electorald in cadrul unei organizatii reprezentative, iar, in cazul in care
aceastd organizatie nu dobandeste numarul necesar de voturi pentru a obtine un loc in Camera

Deputatilor, sa poata desemna un reprezentant in aceasta Camera, respectandu-se conditiile

impuse de legea electorald”.

%53 Indiscutabil, dreptul international nu garanteazi astizi vreun “drept colectiv al minorititilor”, cu exceptia

protectiei fatd de genocid (in perspectiva literaturii recente). In ce priveste criteriile care ar indica revendicarea
unui drept colectiv, au fost propuse urmatoarele: (1) acesta trebuie sd aiba un obiect care determina substanta
dreptului; (2) trebuie sd aiba un subiect (detindtor) care sa invoce acest drept; (3) trebuie sa se adreseze unui
responsabil fatd de drept impotriva caruia acesta poate fi invocat; (4) revendicarea este esentiald petru o
existentd demna; (5) revendicarea sd nu poata fi individualizatd; (6) revendicarea trebuie sa duca la Intrirea
drepturilor omului individuale i sd nu submineze In nici un fel drepturile omului existente (Advisory Committee
on Human Rights and Foreign Policy, “Advisory report no. 19: Collective Rights”, The Hague, Dutch version
published in May 1995). Faptul ca dreptul international actual nu recunoaste un drept colectiv al minoritatilor
nationale, nu inseamna ca statele nu ar fi legitime sa introduca un astfel de drept prin legislatia lor interna.

% Este interesant de evaluat “dreptul la reprezentare parlamentara” din perspectiva celor sase criterii ale
Comitetului Consultativ Olandez pentru Drepturile Omului si Politica Externa (vezi nota de subsol anterioara).
553 Art. 58 (1) din Constitutia Romaniei.
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De ce Tnsa “manifestarea vocatiei electorale” a cetatenilor care apartin unei minoritati
nationale s-ar face pe alte cai decat manifestarea vocatiei electorale a oricarui alt cetatean
roman? Formularea autorilor proiectului constitutional nu face decat sa evite problema de
fond: care este principiul care a dus la aceasta distinctie n cadrul legii fundamentale
romanesti? Art. 59 (2) separa minoritatile nationale de orice alte comunitati formate din
lor, un drept special de a sta in Parlament.

Prin formularea amintitd, autorii proiectului constitutional se alatura juristilor romani
care Infruntd ideea drepturilor colective si o fac chiar in interpretarea articolului constitutional
prin care s-a adoptat dreptul colectiv. Se poate sustine cd notiunile lor sunt deficitare, de
vreme ce juristii romani nu gasesc o cale de a reprezenta un drept colectiv care face parte din
realitatea in care traiesc.

Or, aceasta ridica o problema mai generala, de nivel epistemologic, asupra resurselor
conceptuale de care are nevoie cercetarea in domeniul minoritatilor nationale. Argumentele de
naturd teoretico-ideologica si eticd sunt fundamentul constructiei normative de tip juridic.
Ideile nu conduc doar la idei, ci sunt chemate sa produca norme si institu!;ii.556 Pentru asta,
abordarea etica-normativista-politologica ar trebui sa fie suficient de precisa pentru a putea
adera la realitate. Cerinta are si o eticheta: conceptele noastre trebuie sa fie operationale.
Operationalizarea teoriilor reprezinta un deziderat vechi al stiintelor sociale, care nu pare sa
fie contrazis nici macar de cercetatorii interesati de concepte esentialiste.

Prin opozitie, as nota ceea ce mi se pare a fi tendinta juristilor, reflectata si Tn modul in
care ei trateaza tema drepturilor colective, de a impune realitatii un pat al lui Procust cand
notiunile cu care opereaza se dovedesc prea stramte. Or, notiunilor dreptului pozitiv trebuie sa
li se impunad un standard de adaptare la realitate, asa cum li se impune notiunilor eticii politice
standardul operationalizarii. Adaptarea se face, in cazul lor, prin “deschidere”. Voi numi acest
standard, “idoneizare”.”>’ Operationalizarea si idoneizarea se afla intr-un raport “invers”. In
timp ce operationalizarea merge de la general si vag spre concret si precis, idoneizarea
progreseazd de la norma detaliata si stricta la bogatia si deci la flexibilitatea conceptuala

cerutd de contexte. Discursul normativ al majoritatii juristilor romani Tmi pare, la acest

%% Bormularea Mihaelei Miroiu, intr-o interventie publicd dar nepublicati.
7 Termenul introdus de Frederic Gonseth (vezi si La méthaphysique et I"ouverture & I'expérience, Presses
Universitaires de France, Paris, 1960).
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moment, inadaptat descrierii bogatiei sistemului national de protectie a minoritatilor

nationale. Conceptul domeniului se afla intr-o faza anterioara idoneizarii lui.
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