
 

Hot rârea CNCD cu privire la participarea la concurs  
a unei persoane cu dizabilitate 

Hot rârea din 7.07.2010 

Dosar nr.: 487/2009 

Peti ia nr.: 10645/04.12.2009  
Petent: R.C.A. 
Reclamat: Uniunea Na ional  a Practicienilor în Insolven  din România 
Obiect: Acces în profesie. Concurs. Dizabilitate  

I. Numele, domiciliul sau re edin a p r ilor  

I.1. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul petentei  

I.1.1. R.C.A.  
 

I.2. Numele, domiciliul, re edin a sau sediul reclamatului  

I.2.1. Uniunea Na ional  a Practicienilor în Insolven  din România  
I.2.2. Consiliul Na ional de Conducere al Uniunii Na ionale al Practicienilor în Insolven  

din România  
I.2.3. Comisia de solu ionare a contesta iilor împotriva rezultatului concursului de 

admitere în profesie din cadrul UNPIR  
I.2.4. Secretarul General al Uniunii Na ionale a Practicienilor în Insolven  din România  

II. Obiectul sesiz rii  

2.1. Obiectul peti iei vizeaz  constatarea unei situa ii discriminatorii instituit  în leg tur  
cu organizarea concursului de admitere în profesie i nealocarea unui timp suplimentar la 
examinare având în vederea situa ia particular  a petentului.  

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare  

3.1. Prin peti ia înregistrat  cu nr. 10645/04.12.2009, petentul arat  c  în data de 9 
octombrie 2009 s-a înscris la examenul de admitere în profesia de practician în insolven  la 
sediul Filialei UNPIR Cluj-Napoca. Prin adresa nr. 203/20.10.2009 a solicitat, justificat cu 
motive medicale, acordarea unui timp suplimentar de 1/2 fa  de timpul normal de examinare. 
La data când s-a prezentat la examen i s-a spus c  nimeni nu tia de existen a adresei în cauz , 
dar, în finalul discu iei, dl Secretar General Alexandru Frumosu i-a comunicat verbal c  nu se 
pune problema de acordare a acestui timp suplimentar de examinare pentru c  legea nu 
prevede [nimic] în acest sens.  
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IV. Procedura de citare 

4.1. Urmare a peti iei înregistrate cu nr. 10645/04.12.2009, Colegiul Director a solicitat 
punctul de vedere cu privire la obiectul peti iei Uniunii Na ionale a Practicienilor în 
Insolven  din România. 

4.2. Prin rezolu ia nr. 1/12.10.2010, s-a dispus efectuarea de investiga ii de c tre CNCD la 
sediul p r ilor reclamate. În data de 10.03.2010 s-a desf urat investiga ia în spe , iar raportul 
de investiga ie a fost depus la dosar.  

4.3. În temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile ulterioare, republicat , 
Consiliul Na ional pentru Combaterea Discrimin rii a îndeplinit procedura de citare a p r ilor. 

 4.4. Prin adresa nr. 2152/17.03.2010 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 2151/ 
17.03.2010 a fost citat  Uniunea Na ional  a Practicienilor în Insolven  din România, prin 
reprezentant. P r ile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.04.2010. 
La termen s-au prezentat p r ile. Prin adresa nr. 8902/07.10.2009, reclamata a transmis 
punctul s u de vedere cu privire la obiectul plângerii. 

 4.5. Având în vedere adresa petentului nr. 3702/10.05.2010, Colegiul a acordat un nou 
termen de citare a p r ilor. Astfel, prin adresa nr. 3906/17.05.2010 a fost citat petentul, prin 
adresa nr. 3905/17.05.2010 a fost citat  Uniunea Na ional  a Practicienilor în Insolven  din 
România, prin reprezentant, prin adresa nr. 3904/17.05.2010 a fost citat Consiliul de 
Conducere al UNPIR, prin reprezentant, prin adresa nr. 3907/17.05.2010 a fost citat 
Secretarul General au UNPIR, iar prin adresa nr. 3908/17.05.2010 a fost citat  Comisia de 
solu ionare a contesta iilor împotriva rezultatului concursului de admitere în profesie în cadrul 
UNPIR, prin reprezentant. P r ile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 
8.06.2010. P r ile au fost prezente. Petentul a sus inut aspectele sesizate ini ial, p r ile 
reclamate, prin consilier juridic, au sus inut punctele de vedere comunicate prin adresele  
nr. 630/21.01.2010, nr. 3716/11.05.2010. 

 4.6. În perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a aflat în impo-
sibilitate de a organiza deliber ri. Urmare a încet rii succesive a mandatelor a 6 membrii în 
Colegiul CNCD, s-a declan at procedura de numire de c tre Parlamentul României, potrivit 
art. 22 alin. (2) i art. 24 din O.G. nr. 137/2000 republicat . Prin Hot rârea Parlamentului  
nr. 27/20.04.2010 (M.Of. nr. 265 din 22 aprilie 2010) au fost numi i noii membri ai 
Colegiului CNCD. Dosarul nr. 487/2009 a fost solu ionat în data de 7.07.2010. 

V. Sus inerile p r ilor 

5.1. Sus inerile petentului 

5.1.1. Petentul sus ine c  în data de 9 octombrie 2009 s-a înscris la examenul de admitere 
în profesia de practician în insolven , la sediul Filialei UNPIR Cluj-Napoca. Prin adresa  
nr. 203 din 20 octombrie 2009 a solicitat, justificat cu motive medicale, acordarea unui timp 
suplimentar de 1/2 fa  de timpul normal de examinare. În acest sens, petentul arat  c  
solicitarea sa a fost întemeiat , deoarece în urma unui grav accident rutier produs în anul 
2003, soldat cu traumatisme serioase, sufer  de anumite afec iuni medicale necontagioase 
cum ar fi o serie de tulbur ri de concentrare, deteriorare cognitiv  i slab  capacitate de 
concentrare a aten iei cu rezultate slabe ca vitez .  
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5.1.2. La data când s-a prezentat la examen i s-a spus c  nimeni nu tia de existen a adresei 
în cauz , dar, în finalul discu iei, dl Secretar General Alexandru Frumosu i-a comunicat 
verbal c  nu se pune problema de acordare a acestui timp suplimentar de examinare pentru c  
legea nu prevede în acest sens. Petentul a învederat faptul c  rezolvarea acestei situa ii 
speciale este strict de competen a Comisiei de Examinare stabilit  pentru acel examen. De 
asemenea, i-a explicat dlui Frumosu faptul c  i s-a oferit beneficiul unui timp suplimentar de 
examinare în luna iulie 2009 cu ocazia sus inerii examenului final de absolvire al cursului 
„Human Rights, Law, Theory and Practice” organizat de London School of Economics and 
Political Science. Reclamatul i-a replicat c  degeaba încearc  s -l conving , pentru c  nu-l 
intereseaz , cât timp în legisla ia româneasc  în vigoare nu este prev zut  aceast  situa ie, iar 
dac  nu-i convine situa ia dat , poate s  nu intre în sala de examinare, precum i faptul c , în 
opinia dânsului, timpul normal de examinare alocat îi este suficient cu siguran .  

5.1.3. Petentul sus ine c  în aceast  situa ie, neavând de ales, a sus inut examenul în condi ii 
de stres suplimentar cauzat de atitudinea refractar  a dlui Frumosu. Astfel, petentul sus ine c  
din cele 60 de întreb ri a rezolvat doar 40, la ultimele 20 de întreb ri a r spuns aleatoriu.  

5.1.4. Având în vedere cele de mai sus, petentul consider  c , dac  ar fi beneficiat de timp 
suplimentar, ar fi reu it s  r spund  corect i astfel s  acumuleze punctajul necesar promo-
v rii examenului.  

5.1.5. De asemenea, petentul arat  c  a depus contesta ie prin care solicita r spuns i 
pentru adresa ini ial , nr. 203, pentru a motiva contestarea rezultatului la testare. Acesta sus-
ine c  i s-a r spuns sec i neîntemeiat legal privind „lipsa unei prevederi legale care s  

permit  prelungirea timpului de examinare”. 
5.1.6. În drept, petentul invoc  prevederile Constitu iei Românie, Directivei Consiliului 

UE 2000/78/CE, precum i prevederile O.G. nr. 137/2000, republicat .  

5.2. Sus inerile Uniunii Na ionale a Practicienilor în Insolven  din România 

5.2.1. Reclamata sus ine c  toate informa iile i detaliile organizatorice au fost afi ate pe 
site-ul Uniunii înc  din luna februarie 2009, când a fost stabilit , de principiu, o dat  de 
examinare. De asemenea, anun ul s-a publicat i în dou  cotidiene cu distribu ie na ional . 
Astfel, petentul cuno tea detaliile de organizare ale examenului. Totodat , reclamata arat  c , 
odat  cu afi area anun ului de organizare al examenului, pe site-ul Uniunii au fost afi ate 
integral grilele de examen împreun  cu r spunsurile aferente. Or, petentul î i cuno tea 
problemele medicale de la bun început i, cel pu in teoretic, de la data înscrierii la examen ar 
fi trebuit s  realizeze c  are dificult i în solu ionarea în timp util a grilei de examen.  

5.2.2. În opinia reclamatei, comunicarea cu întârziere (cu 4 zile înainte de concurs) a 
problemelor medicale nu îi este imputabil  în condi iile, în care toate informa iile legate de 
examen erau cunoscute, toate întreb rile i r spunsurile aferente erau publicate, s lile de 
examen fuseser  închiriate pentru un interval orar strict limitat de proprietarii s lii, seriile 
participan ilor la examen erau cunoscute etc.  

5.2.3. Este important de men ionat faptul c  petentul face plângere împotriva unei comisii 
de examinare care nu exist  la nivelul Uniunii. Comisia nu are niciun fel de atribu ii cu privire 
la derogarea de la regulile de desf urare a concursului. Reclamata arat  c  singura institu ie 
competent  a se pronun a pe aspectele sesizate de petent este Consiliul Na ional de Conducere 
al Uniunii. Or, în lipsa unei sesiz ri în timp util, cum s-a întâmplat cu formularul trimis cu 
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aproape 2 luni înainte pentru cursul din cadrul colii de var  „Human Rights, Law, Theory 
and Practice”, Uniunea a fost pus  în imposibilitatea de a lua o decizie.  

5.2.4. Prin adresa nr. 3716/11.05.2010, reclamata revine i sus ine c , analizând 
documentele depuse de petent, Consiliul Na ional de Conducere al Uniunii ia act de 
problemele de s n tate ale acestuia i în elege ca în cazul în care petentul se înscrie în 
condi iile legii la examenul de dobândire a calit ii de practician în insolven  s -i fie acordat 
un timp suplimentar de examinare. Totodat , UNPIR în elege s -l scuteasc  pe petent de plata 
taxei de examinare datorit  faptului c  acesta a achitat taxa pentru sesiunea de examinare din 
octombrie 2009.  

 5.2.5. Având în vedere cele de mai sus, UNPIR consider  c  nu s-au întrunit elementele 
constitutive ale unei fapte de discriminare, din contr , discriminare ar fi fost în cazul 
restric ion rii accesului petentului la concurs pe baza actelor medicale.  

VI. Motivele de fapt i de drept  

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaz  prevenirea i combaterea tuturor 
formelor de discriminare precum i atribu iilor i domeniului de activitate al Consiliului 
Na ional pentru Combaterea Discrimin rii, Colegiul Director trebuie s  analizeze în ce 
m sur  obiectul peti iei este de natur  s  cad  sub inciden a prevederilor O.G. nr. 137/2000, 
republicat , cu modific rile i complet rile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaz  în 
strâns  leg tur  în ce m sur  obiectul unei peti ii întrune te, în prima instan , elementele  
art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicat , cuprins în Capitolul I Principii i defini ii al 
Ordonan ei i, subsecvent, elementele faptelor prev zute i sanc ionate contraven ional în 
Capitolul II. Dispozi ii Speciale, Sec iunea I-VI din Ordonan .  

6.2. Colegiul Director analizeaz  dac  obiectul unei peti ii întrune te elementele art. 2 al 
O.G. nr. 137/2000, republicat , sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat na tere ori 
nu, unei circumstan e concretizate generic în restric ie, excludere, deosebire sau preferin  i 
care, circumstan iat la situa ia petentului/ petentei (peten ilor/ petentelor), ipso facto, poate s  
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se afl  în situa ii analoage sau 
comparabile, datorit  unor criterii determinate, i care are ca scop sau ca efect restrângerea ori 
înl turarea recunoa terii, folosin ei sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor 
omului i a libert ilor fundamentale, ori a drepturilor recunoscute de lege în domeniul politic, 
economic, social i cultural sau în orice alte domenii ale vie ii publice.  

6.3. În m sura în care se re ine întrunirea elementelor constitutive ale art. 2, 
comportamentul în spe  atrage r spunderea contraven ional , dup  caz, în condi iile în care 
sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contraven ionale prev zute i sanc ionate de 
O.G. nr. 137/2000, republicat .  

6.4. În analiza prezentei spe e, Colegiul Director ia act de prevederile Directivei 
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general în favoarea egalit ii de tratament în 
ceea ce prive te încadrarea în munc  i ocuparea for ei de munc . În acest sens, potrivit art. 2 
privind conceptul de discriminare, (1) în sensul prezentei directive, „principiul egalit ii” 
reprezint  absen a oric rei discrimin ri directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele 
men ionate în art. 1.  

6.5. Potrivit alin. (2) lit. a) a art. 2, „În sensul alin. (1), o discriminare direct  se produce 
atunci când o persoan  este tratat  într-o manier  mai pu in favorabil  decât este, a fost sau va 
fi tratat  într-o situa ie asem n toare o alt  persoan , pe baza unuia dintre motivele 
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men ionate în art. 1 (religie sau convingeri, handicap, vârst , orientare sexual ). Potrivit art. 2 
alin. (2) lit. b) din Directiv , „o discriminare indirect  se produce atunci când o dispozi ie, un 
criteriu sau o practic  aparent neutr  poate avea drept consecin  un dezavantaj special pentru 
persoane de o anumit  religie sau convingeri, cu o anumit  dizabilitate, de o anumit  vârst  
sau de o anumit  orientare sexual , în raport cu alt  persoan , cu excep ia cazului în care: i) 
aceast  dispozi ie, acest criteriu sau aceast  practic  este corect justificat  de un obiectiv 
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate i necesare; ii) în cazul 
persoanelor cu o anume dizabilitate angajatorul, sau oricare persoan  sau organiza ie care 
intr  sub inciden a prezentei directive, este obligat, conform legisla iei na ionale, s  ia 
m surile respective conform principiilor prev zute în art. 5 în scopul de a elimina 
dezavantajele care rezult  din aceast  dispozi ie, criteriu sau practic ”. 

6.6. Potrivit art. 3 alin. (1) din Directiva 2000/78/CE, „se aplic  tuturor persoanelor, atât în 
sectorul public, cât i în cel privat, inclusiv organismelor publice, în ceea ce prive te: 

a) condi iile de acces la angajare, la activit i neretribuite sau la munc , inclusiv criteriile 
de selec ie i condi iile de recrutare, oricare ar fi domeniul de activitate i la toate nivelurile 
ierarhiei profesionale, inclusiv în materie de promovare; 

b) accesul la toate tipurile i la toate nivelurile de orientare i de formare profesional , de 
perfec ionare i schimbare a orient rii profesionale, inclusiv acumularea unei experien e 
practice; 

c) condi iile de angajare i munc , inclusiv condi iile de concediere i salarizare; 
d) afilierea la i angajarea într-o organiza ie a lucr torilor sau patronatului, sau orice 

organiza ie ai c rei membri exercit  o anumit  profesie, inclusiv avantajele ob inute de acest 
tip de organiza ie”. 

6.7. Conform art. 5 din Directiv , „în scopul garant rii respect rii principiului egalit ii de 
tratament fa  de persoanele cu dizabilit i, se prevede adaptarea rezonabil . Aceasta 
înseamn  c  angajatorul ia m suri corespunz toare, în func ie de nevoi, într-o situa ie con-
cret , pentru a permite unei persoane cu dizabilit i s  aib  acces la un loc de munc , s  îl 
exercite sau s  avanseze sau s  aib  acces la formare, cu condi ia ca aceste m suri s  nu pre-
supun  o sarcin  dispropor ionat  pentru angajator. Aceast  sarcin  nu este dispropor ionat  
atunci când este compensat , în mod suficient, prin m suri existente în cadrul politicii statului 
membru în cauz  în favoarea persoanelor cu handicap”.  

6.8. În ceea ce prive te nediscriminarea pe criteriul de dizabilitate, Codul muncii a inclus 
ca principiu fundamental al rela iilor de munc  principiul egalit ii de tratament fa  de to i 
salaria ii i angajatorii, interzicând orice fel de discriminare, fie ea direct  sau indirect  (art. 5 
C.muncii). Prevederile cu valoare de principiu ale Codului muncii sunt tratate pe larg în O.G. 
nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , 
care asigur , în mod special transpunerea în dreptul na ional a prevederilor Directivei 
2000/78/EC. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicat , „...prin discriminare se 
în elege orice deosebire, excludere, restric ie sau preferin , pe baz  de ras , na ionalitate, 
etnie, limb , religie, categorie social , convingeri, sex, orientare sexual , vârst , handicap, 
boal  cronic  necontagioas , infectare HIV, apartenen  la o categorie defavorizat , precum i 
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înl turarea recunoa terii, folosin ei 
sau exercit rii, în condi ii de egalitate, a drepturilor omului i a libert ilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social i cultural sau în orice 
alte domenii ale vie ii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 
republicat , „sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonan e, prevederile, criteriile sau 
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practicile aparent neutre care dezavantajeaz  anumite persoane, pe baza criteriilor prev zute 
la alin. (1), fa  de alte persoane, în afara cazului în care aceste prevederi, criterii sau practici 
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt 
adecvate i necesare”.  

6.9. Colegiul re ine c  în cauza de fa  se imput  tratamentul discriminatoriu fa  de petent 
pe baza afec iunii de care aceasta sufer , invocând o discriminare pe criteriul de boal  cronic  
necontagioas  i/sau apartenen a la o categorie defavorizat , fiind pensionat de boal  gr. III 
datorit  hipoamneziei de fixare i evocare, capacit ii de concentrare a aten iei cu rezultate 
slabe ca vitez  i dizabilitatea pentru scris i activit i cotidiene uzuale, dizartrie i semne de 
deteriorare cognitiv  (în special tulbur ri de aten ie i memorie i dificult i de concentrare) 
stabilite prin acte medicale.  

6.10. Re ine din sus inerile petentului c  în data de 9.10.2009 s-a înscris la examenul de 
admitere în profesia de practician în insolven , la sediul filialei UNPIR Cluj-Napoca. În data 
de 20.10.2009 a înregistrat o cerere la sediul filialei Cluj a UNPIR prin care a solicitat, jus-
tificat de acte medicale, condi ii speciale de examinare, în concret, acordarea de timp supli-
mentar de 1/2 fa  de timpul normal de examinare. În data de 24.10.2009 s-a prezentat la 
Bucure ti în vederea examin rii, unde i s-a precizat c  nu se cunoa te nimic despre existen a 
adresei, iar Secretarul General i-a comunicat c  nu se pune problema acord rii de timp 
suplimentar, întrucât nu exist  prevederi legale în acest sens. Petentul a sus inut examenul, iar 
din cele 60 de întreb ri a rezolvat circa 40, acumulând 99 de puncte din totalul posibil de 200 
pentru 60 de întreb ri. La ultimele 20 de întreb ri a r spuns aleatoriu. Dup  afi area 
rezultatului a depus contesta ie, iar în data de 13.11.2009 a primit r spuns în sensul în care nu 
exist  prevederi legale care s  permit  prelungirea timpului de examinare.  

6.11. Partea reclamat  arat  c , în condi iile stipulate de O.U.G. nr. 86/2006, poate 
dobândi calitatea de practician în insolven  persoana care a promovat examenul de admitere 
în profesia de practician în insolven , iar în conformitate cu art. 53 lit. a) din O.U.G.  
nr. 86/2006, Consiliul na ional de conducere al UNPIR organizeaz , la nivel na ional, 
examenele de dobândire a calit ii de practician în insolven . În condi iile art. 41 alin. (3) din 
Statutul de organizare i func ionare al UNPIR, Secretariatul general anun  organizarea exa-
menului cu cel pu in 60 de zile înainte de data sus inerii examenului. Prin decizia  
nr. 7/04.07.2009, Consiliul na ional de conducere al Uniunii a aprobat textul anun ului, 
publicat în dou  cotidiene, iar pe site-ul Uniunii au fost postate toate detaliile organizatorice. 
În con inutul acestora s-a prev zut expres durata de 120 de minute a examenului. Abia la data 
de 20.10.2009, cu 4 zile înaintea examenului, a fost depus  cererea petentului, de i înscrierea 
acestuia s-a efectuat la 8.10.2009. Pe site au fost postate, odat  cu anun area concursului, i 
grilele de examinare cu r spunsurile corecte. 

6.12. În ceea ce prive te plângerea îndreptat  împotriva Comisiei de examinare, aceasta nu 
exist  la nivelul Uniunii, în conformitate cu art. 43 din Statut, fiind desemnat  o Comisie de 
supraveghere a examenului care nu are atribu ii cu privire la derogarea de la regulile de 
desf urare a examenului. Acesta este atributul exclusiv al Consiliului na ional de conducere 
al UNPIR. 

6.13. Din acest punct de vedere, în raport cu modalitatea de redactare a plângerii i a 
persoanelor indicate de petent în calitate de reclama i, în spe  Secretarul General al Uniunii 
Na ionale a Practicienilor în Insolven  din România, membrii Comisiei de solu ionare a 
contesta iilor i membrii Consiliului na ional de Conducere al Uniunii Na ionale a Practi-
cienilor în Insolven , Colegiul constat  c  potrivit reglement rilor legale aplicabile UNPIR, 
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Secretarul General i membrii Comisiei de examinare, de supraveghere a examin rii ori a 
solu ion rii contesta iilor nu au atribu ii sau competen e în raport cu aspectele ce privesc 
stabilirea i organizarea examenelor de admitere în profesie, singurul responsabil fiind 
Uniunea Na ional  prin Consiliul na ional de Conducere. În raport de aceste aspecte, Colegiul 
va re ine calitatea procesual  pasiv  în cauz  a Uniunii Na ionale a Practicienilor în Insolven  
din România prin Colegiul Na ional de Conducere, întrucât acesta din urma este organul direct 
responsabil de stabilirea, organizarea i desf urarea examenelor de admitere în profesie.  

6.14. Colegiul este de opinie c  se impune a stabili dac  prezenta spe  urmeaz  a fi ana-
lizat  sub aspectul inciden ei dizabilit ii sau a bolii cronice necontagioase/ categoriei 
defavorizate. Curtea European  de Justi ie, în cauza Sonia Chacon Navas c. Eurest 

Colectividades SA, a statuat c  Directiva 2000/78/CE are ca obiectiv stabilirea unui cadru 
general, în materia rela iilor de munc , pentru combaterea discrimin rii, „iar în acest context, 
conceptul de dizabilitate trebuie în eles c  vizând o limitare, rezultând îndeosebi din 
deficien e fizice, mentale sau psihice i care împiedic  participarea persoanei în cauz  la via a 
profesional . Totu i, prin utilizarea conceptului de „dizabilitate,” în art. 1 al Directivei, 
legiuitorul, în mod deliberat, a optat pentru un termen care difer  de „boal ” (maladie). În 
consecin , cei doi termeni, nu pot fi, în mod simplist, tratate identic”. Coroborat conside-
rentului 16 al Directivei 2000/78/CE, referitor la necesitatea adopt rii unor m suri destinate s  
in  cont de nevoile persoanelor cu dizabilit i în procesul muncii i care îndeplinesc un rol 

major în combaterea discrimin rii pe criteriul de dizabilitate, instan a comunitar  a precizat c  
no iunea de dizabilitate se refer  la ipoteza în care participarea la via a profesional  este 
împiedicat  pentru o perioad  îndelungat . Pe de alt  parte, Curtea a inut cont de faptul c , 
potrivit considerentului 17, directiva nu presupune recrutarea, promovarea sau men inerea în 
câmpul muncii a unei persoane care nu este competent , capabil  i disponibil  s  exercite 
func iile esen iale ale postului implicat, f r  a prejudicia obliga ia de a asigura acomodare 
rezonabil  pentru persoane cu dizabilit i. În consecin , Curtea European  a statuat c  o 
persoan  care a fost concediat  de c tre angajator pe baza bolii/ maladiei nu intr  în domeniul 
de aplicare al cadrului stabilit pentru combaterea discrimin rii pe criteriul de dizabilitate astfel 
cum este reglementat prin Directiva 2000/78/CE (cauza Sonia Chacon Navas c. Eurest 

Colectividades SA, hot rârea din 11 iulie 2006).  
6.15. Pentru a stabili dac  prezenta spe  dedus  solu ion rii CNCD se plaseaz  sub 

inciden a dizabilit ii sau nu, Colegiul va ine cont de delimit rile impuse de Curtea 
European  de Justi ie în cauza Sonia Chacon Navas c. Eurest Colectividades SA. Ipoteza de la 
care urmeaz  a fi analizat  aceast  problem  este precizat  în hot rârea Cur ii Europene de 
Justi ie. În primul rând, Curtea arat  c  din nevoia de a asigura o aplicare uniform  a dreptului 
Comunit ii i a principiului egalit ii, termenii unei prevederi din dreptul comunitar care nu 
fac referire la legea Statelor membre trebuie, în mod normal, s  beneficieze de o interpretare 
autonom  i unitar  în Comunitate, având în vedere contextul prevederilor i obiectivele 
urm rite de actul normativ în cauz  (cauza Sonia Chacon Navas, hot rârea din 11 iulie 2006, 
parag. 40, similar cauza nr. 327/82 Ekro, 1984, ECR 107, parag. 11 i cauza nr. C-323/03, 
Comisia c. Spania, 2006 ECR 1-0000, parag. 32). În al doilea rând, conceptul de dizabilitate 
trebuie în eles c  vizând o limitare, rezultând îndeosebi din deficien e fizice, mentale sau 
psihice i care împiedic  participarea persoanei în cauz  la via a profesional , pentru o 
perioad  îndelungat  de timp.  

6.16. Legea na ional  (Legea nr. 448/2006) define te persoana cu handicap acea persoan , 
c reia, datorit  unor afec iuni fizice, mentale sau senzoriale, îi lipsesc abilit ile de a desf ura 
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în mod normal activit i cotidiene, necesitând m suri de protec ie în sprijinul recuper rii, 
integr rii i incluziunii sociale. Din actele depuse la dosar rezult  c  în privin a petentului s-a 
emis decizie asupra capacit ii de munc  nr. 920/22.04.2009 cu diagnostic clinic „stare post 
TCC, contuzii hemoragice bifrontal cu sdr. psihoorganic post contuzie. Litiaz  renal ”, 
diagnostic func ional „deficien  global  medie”. Decizia prevede reducerea capacit ii de 
munc  cel pu in jum tate, grad de invaliditate la data revizuirii III, încadrat în grad de 
invaliditate III, data ivirii invalidit ii la 9.06.2004 cu termen de revizuire la 21.04.2010. 
Potrivit biletului de ie ire i scrisorii medicale emise de Spitalul clinic de recuperare Cluj-
Napoca, diagnosticul este de „hemip  dreapt  frust  sechelar , sindrom cerebelos drept frust 
sechelar, traumatism cranoio-cerebral vechi, contuzie hemoragic  bifrontal , litiaz  renal  
dreapt  operat , sindrom subiectiv postcomi ional”. De asemenea, potrivit buletinului de exa-
minare nr. 123/13.04.2009 emis de Clinica psihiatrie III Cluj-Napoca, se constat  „eficien  
diminuat  dup  cum urmeaz : hipomenzie de fixare i evocare timpan m rit (re ine 
aproximativ 50% din materialul probei de memorat). Capacitatea de concentrare a aten iei cu 
rezultate slabe ca vitez .  

6.17. Ca atare, luând act de situa ia ce rezult  din actele medicale, Colegiul este de opinie 
c  în privin a petentului exist  o limitare (reducerea la cel pu in jum tate a capacit ii de 
munc ) ce rezult  din deficien e fizice, mentale sau psihice (încadrare în grad III de inva-
liditate) care împiedic  participarea acestuia la via a profesional , pe o perioad  de timp 
îndelungat . Acest din urm  aspect rezult  tocmai din durata constat  de la data ivirii – 2004 – 
i ultima dat  a revizuirii – 2010. De i, situa ia dat  nu rezult  dintr-un act ce atest  o diza-

bilitate, stricto sensu, corelativ Legii na ionale nr. 448/2006 privind protec ia i promovarea 
drepturilor persoanelor cu handicap, Colegiul se va raporta la interpretarea dat  no iunii de 
dizabilitate de c tre Curtea European  de Justi ie. Din interpretarea dat  no iunii de 
dizabilitate de c tre Curtea de Justi ie rezult  c  instan a na ional  (inclusiv CNCD – n.n.) nu 
este legat  de defini ia din dreptul intern a acestei no iuni, fiind obligat  s  o interpreteze 
conform criteriilor stabilite de instan a comunitar , având în vedere c  se pune în discu ie 
aplicarea dispozi iilor interne de transpunere a Directivei 2000/78/CE, ceea ce implic  câmpul 
de aplicare a dreptului comunitar1. Astfel, Colegiul re ine c  situa ia petentului în prezenta 
cauz  intr  sub inciden a no iunii de dizabilitate i implicit a condi iilor legale stipulate în 
legea na ional  (O.G. nr. 137/2000, republicat ) de transpunere a Directivei 2000/78/CE. În 
strâns  leg tur  cu aceast  situa ie, Colegiul se raporteaz  la prevederile Legii nr. 448/2006 cu 
modific rile i complet rile ulterioare, privind protec ia persoanelor cu handicap, în 
particular, la conceptul de adaptare rezonabil  transpus în legea na ional .  

6.18. Colegiul ia act c  la termenul de audieri din 27.04.2010 s-a pus în vederea p r ilor 
posibilitatea reglementat  de O.G. nr. 137/2000 republicat  de a se solu iona cauza prin 
în elegerea amiabil  a p r ilor, în spe  prin mediere, în temeiul art. 2 alin. (10) lit. b) i art. 19 
alin. (1) lit. b). P r ile nu au ajuns la un acord, astfel încât s-a continuat procedura de 
solu ionare.  

6.19. Pe fond, Colegiul reitereaz  c  în jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor 
Omului s-a statuat c  art. 14 (dreptul de a nu fi supus discrimin rii) nu interzice ca Statele 
membre s  trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta „inegalit i de fapt” între 
acestea. Într-adev r, în anumite situa ii, e ecul, în sine, de a încerca corectarea inegalit ilor 
                                                           

1 A se vedea, în acela i sens, Ovidiu Tinca, Comentarii referitoare la discriminarea pe criteriul han-
dicapului în cazul concedierii salariatului, în Revista Român  de Dreptul Muncii nr. 3/2009, Ed. 
Wolters Kluwer România, Bucure ti. 
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prin tratament diferit, poate da na tere unei înc lc ri a art. 14 [cauza „relating to certain 

aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium”, §10; cauza Thlimmenos 

c. Grecia, no. 34369/97, §44, ECHR 2000-IV; cauza Stec .a. c. Marea Britanie (GC),  
no. 65731/01, §51, ECHR 2006-VI]. Statele contractante dispun de o marj  de apreciere 
pentru a analiza dac  i în ce condi ii diferen ele aplicate unor situa ii similare justific  un 
tratament diferit. Curtea European  a Drepturilor Omului a acceptat c  o politic  general  sau 
o m sur  care are un efect dispropor ionat asupra unui grup particular de persoane poate fi 
considerat  discriminatorie indiferent de faptul c  aceasta nu a vizat în mod specific acel grup 
de persoane (cauza D.H .a. c. Republica Ceh , hot rârea din 13 noiembrie 2007, cauza Hugh 

Jordan c. Marea Britanie, no. 24746/94, §154, 4 mai 2001; cauza Hoogendijk c. Olanda,  
no. 58461/00, 6 ianuarie 2005). De asemenea, Curtea a statuat c  discriminarea poten ial 
contrar  Conven iei poate rezulta dintr-o situa ie de facto (cauza Zarb Adami c. Malta, 
no. 17209/02, §76).  

6.20. Colegiul re ine c  partea reclamat  s-a prevalat, în mod particular, de normele legale 
ce reglementeaz  profesia de practician în insolven , în spe  statutul i legea de organizare. 
Aceasta a invocat existenta unor norme care reglementeaz  în mod unitar organizarea i 
desf urarea concursurilor de admitere în profesie, în fapt, pornind de la premisa c  regle-
ment rile în materie induc un tratament similar tuturor persoanelor aflate în situa ii similare. 
Îns , principiul egalit ii presupune nu doar ca persoanele aflate în situa ii similare s  fie 
tratate similar, cât i ca persoanele aflate în situa ii diferite s  fie tratate diferit. Curtea Euro-
pean  de Justi ie a statutat principiul egalit ii ca unul din principiile generale ale dreptului 
comunitar. În sfera dreptului comunitar, principiul egalit ii exclude ca situa iile comparabile 
s  fie tratate diferit i situa iile diferite s  fie tratate similar, cu excep ia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv [Sermide SpA c. Cassa Conguaglio Zucchero and others, 
cauza nr. 106/83. 1984 ECR 4209, parag. 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon 

Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) c. Council of the European Union and 

Commission of the European Communities, cauza nr. C-146/91, 1994 ECR I-4199; cauza  
C-189/01 Jippes and others, 2001, ECR I-5689, parag. 129; cauza nr. C-149/96, Portugal c. 

Council, 1999 ECR I-8395 parag. 91].  
6.21. Or, în virtutea situa iei diferite în care se afl  persoanele care sufer  de anumite 

dizabilit i, legiuitorul european a reglementat conceptul adapt rii rezonabile. Acesta este 
prev zut în art. 5 din Directiva 2000/78/CE i presupune „m suri corespunz toare, în func ie 
de nevoi, într-o situa ie concret , pentru a permite unei persoane cu dizabilit i s  aib  acces 
la un loc de munc , s  îl exercite sau s  avanseze sau s  aib  acces la formare, cu condi ia ca 
aceste m suri s  nu presupun  o sarcin  dispropor ionat  pentru angajator. Aceast  sarcin  nu 
este dispropor ionat  atunci când este compensat , în mod suficient, prin m suri existente în 
cadrul politicii statului membru în cauz  în favoarea persoanelor cu handicap”. Nu trebuie 
ignorat c  potrivit art. 3 din Directiva 2000/78/CE, aceasta se aplic  i în ceea ce prive te 
afilierea la o organiza ie ai c rei membrii exercit  o anumit  profesie. Legiuitorul român a 
transpus conceptul de adaptare rezonabil  în Legea nr. 448/2006 privind protec ia i 
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006 
republicat , prin adaptare se în elege „procesul de transformare a mediului fizic i 
informa ional, a produselor sau sistemelor, pentru a le face disponibile i persoanelor cu 
handicap”, iar prin adaptare rezonabil  la locul de munc  se în elege „totalitatea modifi-
c rilor f cute de angajator pentru a facilita exercitarea dreptului la munc  al persoanei cu han-
dicap; presupune modificarea programului de lucru, achizi ionarea de echipament, dispozitive 
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i tehnologii asistive i alte m suri asemenea”. De asemenea, prin O.G. nr. 137/2000 repu-
blicat , ce transpune Directiva 2000/78/CE, legiuitorul român a reglementat interzicerea tutu-
ror formelor de discriminare, inclusiv pe baza dizabilit ii (a handicapului) i în ceea ce 
prive te accesul la munc  i forme profesionale.  

6.22. În aceste condi ii, cauza dedus  solu ion rii Colegiului pune în discu ie ipoteza 
trat rii diferite a unor persoane aflate în situa ii diferite, candida ii la examenul de intrare în 
profesie raportat la acele persoane (candidat), între care se afl  i petentul, care sufer  de o 
anumit  dizabilitate. În situa ia acestor persoane cu o dizabilitate (inclusiv petentul), prin 
adresarea cererii de suplimentare a timpului de examinare corelativ situa iei sale medicale, 
intr  în discu ie conceptul adapt rii rezonabile la cazul specific al petentului. Cererea sa repre-
zint , în fapt, o solicitare de ajustare corespunz toare în func ie de nevoia medical  specific  
la o situa ie concret  (examenul în spe ). Astfel, se pune întrebarea dac  adaptarea solicitat  
(acordarea unui timp suplimentar) reprezint  o sarcin  dispropor ionat  pentru partea 
reclamat .  

6.23. Colegiul re ine c  partea reclamat  a invocat faptul c  petentul a adus la cuno tin  
sa cererea de acordare a timpului suplimentar cu doar 4 zile înaintea examenului, în condi iile 
în care cererea de înscriere la concurs a fost depus  anterior acestei cereri. Colegiul este de 
opinie c  sus inerea p r ii reclamate poate fi re inut  ca pertinent , având în vedere c  partea 
reclamat  este inut  la rândul ei de reguli de organizare i desf urare administrativ , în 
condi iile în care astfel de cereri necesit  aprobarea din partea organelor de conducere. Or, 
este evident c  petentul avea la îndemân  posibilitatea ca odat  cu depunerea actelor de înscri-
ere la concurs s  aduc  la cuno tin  i situa ia sa medical  în vederea efectu rii ajust rilor 
necesare situa iei sale. Pe de alt  parte, de la data în tiin rii situa iei în care se afla petentul, 
partea reclamat  trebuia s  depun  diligen ele necesare în vederea solu ion rii cererii. 
Colegiul re ine c  motivele p r ii reclamate sunt legate de lipsa unor reglement ri legale 
derogatorii de la regulile de organizare a concursului, îns  este de opinie c  aceast  motiva ie, 
cu caracter aparent neutru, a condus la dezavantajarea petentului, datorit  situa iei sale medi-
cale, în sensul prevederilor art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 republicat . În fapt, nu se 
poate re ine c  inten ia p r ii reclamate a fost aceea de a discrimina petentul, îns  omisiunea 
de a ine cont de situa ia diferit  în care se afla a condus la tratarea identic  a unor persoane 
aflate în situa ie diferit , ceea ce reprezint  una din formele de înc lcare a principiului 
egalit ii i, în spe , o discriminare indirect  în sensul art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 
republicat , materializat  prin neasigurarea adapt rii rezonabile în cauz . Pe de alt  parte, 
Colegiul nu poate re ine întrunirea cumulativ  a elementelor contraven iilor cuprinse în art. 6 
lit. d) i g) sau art. 7 în lipsa unui refuz de angajare în munc  pe baza dizabilit ii, ori a con-
di ion rii ocup rii unui post de apartenen a la dizabilitate ori în leg tur  cu consultarea cererii 
i ofertei pe pia a muncii, consultan a sau confiden ialitatea datelor personale respectiv pro-

movare, reconversia, perfec ionarea profesional .  
6.24. Pe de alt  parte, Colegiul ia act c  la dosar s-a depus extras din Decizia  

nr. 3/19.03.2010 a Consiliului Na ional de Conducere al UNPIR prin care se precizeaz , la 
pct. 3: „analizând nota de prezentare a întâlnirii cu reprezentan ii Consiliului Na ional pentru 
Combaterea Discrimin rii decide ca, în cazul în care vor exista solicit ri pentru tratament spe-
cial aplicat candida ilor pentru sus inerea examenului de acces în profesie, justificate de afec-
iuni speciale, dovedite prin documente medicale, se poate acorda un timp suplimentar de 

examinare”. De asemenea, prin adresa înregistrat  cu nr. 3716/11.05.2010 depus  la dosar 
UNPIR precizeaz  c , în spe , Consiliul Na ional de Conducere a luat act de problemele de 
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s n tate ale petentului, iar în cazul în care petentul se înscrie în condi iile legii la examenul de 
dobândire a calit ii de practician în insolven  îi va fi acordat un timp suplimentar de 
examinare. Totodat , petentul va fi scutit de taxa de examinare, având în vedere c  acesta a 
achitat taxa pentru sesiunea din octombrie 2009.  

6.25. Colegiul re ine c  partea reclamat  a în eles esen a principiului egalit ii sub aspectul 
lu rii în considerare a situa iilor diferite ce presupun un tratament diferit, însu indu- i acest 
principiu prin chiar adoptarea unei decizii de c tre organele sale de conducere. Colegiul 
reitereaz  c  implementarea drepturilor în beneficul unor categorii de persoane nu presupune 
doar adoptarea de m suri juridice, cât i ac iuni practice ce au tocmai menirea de a asigura 
accesul pe pia a muncii prin oportunit i de anse egale. Din acest punct de vedere, reiterând 
importan a principiului egalit ii, Colegiul CNCD recomand  p r ii reclamate s  manifeste 
exigen  i preocupare pentru ca în desf urarea concursurilor de admitere s  ia în considerare 
toate diferen ele relevante din punctul de vedere al persoanelor cu dizabilit i i s  adopte 
m suri adecvate pentru a asigura oportunit i de anse egale în procesul de acces în profesie.  

6.26. În ceea ce prive te cererea petentului ca CNCD s  oblige partea reclamat  la 
evaluarea notei finale raportat doar la punctajul ob inut prin rezolvarea primelor 40 de 
întreb ri cuprinse în testul de examinare, obligarea la adoptarea unei decizii prin care petentul 
s  fie declarat admis la examenul din 24 octombrie 2009, obligarea la înscrierea în tabloul 
practicienilor, obligarea la scutirea de taxa la aceste opera iuni, Colegiul este de opinie c  
aceasta excede atribu iilor sale, corelativ prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicat . Se pune 
întrebarea în ce m sur  Colegiul se poate substitui unei comisii de specialitate pentru a stabili 
dac  testul completat în întregime de petent cu ocazia examin rii poate fi disociat între 
primele 40 de întreb ri solu ionate i ultimele 20 i obligarea la considerarea doar a primelor 
40 de întreb ri. Aceea i întrebare legitim  se ridic  în raport de obligarea la adoptarea unei 
decizii de admitere în raport cu testul completat cu luarea în considerare a celor 40 de 
întreb ri, trecerea în tabloul persoanelor admise i în mod special obligarea la exonerarea de 
plata oric ror taxe în leg tur  cu aceste opera iuni.  

6.27. Trebuie precizat c , în temeiul art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, persoana 
interesat  are la îndemân  dreptul la o ac iune pentru constatarea i sanc ionarea unei fapte de 
discriminare. Ini ierea acestui demers declan eaz  o procedur  special  ce se finalizeaz  prin 
adoptarea unui act administrativ-jurisdic ional ce poate constata i sanc iona contraven ional 
persoana care a s vâr it fapta de discriminare (Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 444/ 
31.03.2009; Decizia nr. 1096/15.10.2008). Prin Decizia nr. 1470/10.11.2009, Curtea Consti-
tu ional  a statuat c  jurisdic ia Consiliului Na ional pentru Combaterea Discrimin rii nu are 
caracter obligatoriu, întrucât legea nu prevede în sarcina persoanei v t mate obliga ia de a 
urma o procedur  administrativ-jurisdic ional  prealabil  sesiz rii instan ei de judecat , ci 
numai posibilitatea de a opta între cele dou  c i de valorificare a dreptului. Legiuitorul, 
dincolo de posibilitatea declan rii unei proceduri administrativ-jurisdic ionale finalizat  prin 
constatarea i sanc ionarea contraven ional  a unei fapte, a prev zut, în temeiul art. 27  
alin. (1) i alin. (2) al O.G. nr. 137/2000, dreptul persoanei care se consider  discriminat  de a 
formula, în fa a instan ei de judecat , o cerere pentru acordarea de desp gubiri i restabilirea 
situa iei anterioare discrimin rii sau anularea situa iei create prin discriminare, în termen de 3 
ani de la data s vâr irii faptei sau de la data la care persoana interesat  putea sa ia cuno tin  
de s vâr irea ei (Decizia Cur ii Constitu ionale nr. 1011/08.11.2007). 

6.28. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie c  fondul cererii adresate CNCD 
constituie, în esen , o cerere de acordare a unor compensa ii prin impunerea în sarcina p r ii 
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reclamate a unor obliga ii de a face, respectiv de a exonera de la plata unor taxe. Se impune 
îns  întrebarea legitim , în ce m sur  este competent Consiliul Na ional pentru Combaterea 
Discrimin rii s  solu ioneze pe fond o astfel de cerere, cerere ce ine de modalitatea concret  
cerut  de petent cu privire la evaluarea testului în raport de un anumit num r determinat de 
întreb ri i impunerea unor obliga ii de a face. Or, obiectul cererii petentului se confund  cu o 
cerere în sensul prev zut de legiuitor, în art. 27 din O.G. nr. 137/2000 republicat . Din acest 
punct de vedere, se impune a preciza c  obiectul cererii, astfel cum este stipulat de legiuitor în 
art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicat  în nicio situa ie nu se confund  cu obiectul 
cererii a a cum este reglementat de art. 27 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 republicat . 
Articolul 20 alin. (1) reglementeaz  posibilitatea ca persoana care se consider  discriminat  s  
se adreseze CNCD cu o cerere pentru constatarea i sanc ionarea contraven ional  a unei fapte 
de discriminare, iar art. 27 alin. (1) i alin. (2) reglementeaz  posibilitatea ca persoana care se 
consider  discriminat  s  se adreseze instan ei de judecat  cu o cerere pentru acordarea de 
desp gubiri i restabilirea situa iei anterioare discrimin rii sau anularea situa iei create prin 
discriminare.  

 
Fa  de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-

nirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare, republicat , cu majoritate de voturi ale 
membrilor prezen i la edin ,  

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOT R TE: 

 

1. Aspectele sesizate intr  sub inciden a prevederilor art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 
privind prevenirea i sanc ionarea tuturor faptelor de discriminare; 

2. Recomand  Uniunii Na ionale a Practicienilor în Insolven  din România i Consiliului 
Na ional de Conducere al Uniunii Na ionale a Practicienilor în Insolven  din România s  
manifeste exigen  i preocupare, pentru ca în desf urarea concursurilor de admitere s  ia în 
considerare toate diferen ele relevante din punctul de vedere al persoanelor cu dizabilit i i s  
adopte m suri adecvate pentru a asigura oportunit i de anse egale în procesul de acces în 
profesie;  

3. Cererea cu privire la obligarea p r ii reclamate la evaluarea notei finale, adoptarea unei 
decizii prin care petentul s  fie declarat admis la examenul din 24 octombrie 2009, obligarea 
la înscrierea în tabloul practicienilor, obligarea la scutirea de taxa la aceste opera iuni, excede 
atribu iilor CNCD; 

4. Clasarea dosarului;  
5. Se va r spunde petentului în sensul celor hot râte;  
6. O copie a hot rârii se va transmite p r ilor.  
 

[...] 
 

Membrii Colegiului Director prezen i la edin   

Pre edinte: ASZTALOS CSABA FERENC 

Membri: GERGELY DEZIDERIU, HALLER ISTVAN, JURA CRISTIAN, NI  
DRAGO  TIBERIU, PANFILE ANAMARIA, VASILE ALEXANDRU VASILE  


