
 

Editorial 

La 18 martie 2011, Marea Camer  a Cur ii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) a 
adoptat una din hot rârile cele mai înc rcate cu miz  din istoria sa: r sturnarea opiniei 
Camerei secunde ce stabilise la 3 noiembrie 2009 înc lcarea de statul italian a dreptului la 
instruire (art. 2 al Protocolului nr. 1) i a libert ii de gândire, de con tiin  i de religie (art. 9) 
garantate de Conven ia european  a drepturilor omului – cauza Lautsi c. Italia.  

Dna Soile Lautsi trimisese o plângere CEDO, întrucât cei doi copii minori ai s i 
frecventau o coal  public  din Abano Terme unde, cum se întâmpl  i în celelalte institu ii de 
înv mânt italiene, erau expuse crucifixe. Dna Soile Lautsi considerase practica contrar  
principiului laic în care dorea s - i educe fiii. 

Argumentele Camerei secunde la care achiesaser  to i cei apte judec tori europeni, 
p reau clare i dificil de contestat: obliga ia de neutralitate i de impar ialitate a statului 
reprezint  o garan ie a pluralismului; prezen a crucifixului îi face pe elevi s  se simt  educa i 
într-un mediu colar marcat de o religie specific ; când statul exprim  o credin , elevii nu se 
pot desprinde de contextul în care sunt inu i, sau dac  se deta eaz  de acest context, trebuie 
s  accepte un sacrificiu i eforturi dispropor ionate; statului îi revine obliga ia neutralit ii 
confesionale în cadrul educa iei publice i s  asigure elevilor o atmosfer  favorabil  dez-
volt rii gândirii lor critice; expunerea obligatorie a unui simbol care apar ine unei confesiuni 
determinate, în special în s lile de clas , restrânge dreptul p rin ilor de a- i educa copiii 
potrivit convingerilor proprii, precum i dreptul copiilor colariza i de a crede sau de a nu 
crede. În concluzie: afi area crucifixelor în institu ii de înv mânt publice este incompatibil  
cu obliga ia statului de a respecta neutralitatea.  

E adev rat, în acela i timp, c  reac iile la hot rârea Camerei secunde au fost de o vehe-
men  neobi nuit . Mobilizarea interna ional  a f cut evident  încadrarea contesta iei în 
categoria prev zut  de art. 43 alin. (2) al Conven iei europene a drepturilor omului: cauza 
ridic  o problem  grav  cu caracter general. De altfel, 33 de membri ai parlamentului 
European ac ionând în grup i 10 organiza ii neguvernamentale au primit dreptul s  aib  inter-
ven ii scrise în cauz ; guvernele Armeniei, Bulgariei, Ciprului, Federa iei Ruse, Greciei, 
Lituaniei, Maltei, Monaco-ului, României i Republicii San Marino au beneficiat i de 
sus inerea oral , în edin a public  desf urat  la 30 iunie 2010.  

Sunt de re inut, în acest context, argumentele „decisive” ale Marii Camere care a hot rât, 
cu 15 voturi la dou , c  statul italian „nu a înc lcat art. 2 al Protocolului nr. 1 i c  nu exist  
vreo chestiune separat  ridicat  de aplicarea art. 9 al Conven iei. Iat , pe scurt, câteva prin-
cipale sus ineri ale Marii Camere. 

Mai întâi, Curtea a simplificat cauza, ar tând c , în raport cu problematica aplic rii art. 9 
al Conven iei, art. 2 al Protocolului nr. 1 are statut de lex specialis; drept urmare, Marea Curte 
se va concentra asupra eventualit ii înc lc rii acestuia. Mai precis, a luat în discu ie dac  
prezen a crucifixelor în colile publice italiene respect  dreptul p rin ilor de a asigura copiilor 
lor o educa ie conform  cu convingerile lor religioase i filozofice. 

Curtea a f cut observa ia c  termenul „respect” din enun ul anterior nu înseamn  totu i c  
p rin ii pot cere statului s  asigure pentru copii o anumit  form  de educa ie. Formatul i 
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curricula intr  în competen a statelor contractante, iar Curtea nu are a se pronun a asupra 
acestor chestiuni. În particular, nu e în situa ia s  previn  statele de introducerea în educa ie a 
unor chestiuni de ordin religios ori filozofic. În acela i timp, având în vedere necesitatea 
salv rii pluralismului educa ional, se impune ca informa ia din curricula s  aib  un caracter 
obiectiv, critic i pluralist, compatibil  cu dezvoltarea gândirii critice a copiilor i eliminarea 
oric rei forme de prozelitism. 

Sus inând c  organizarea mediului colar intr  în competen a autorit ilor publice, Curtea a 
recunoscut c  aceasta trebuie raportat  la exigen ele Conven iei europene. Judec torii euro-
peni iau în considerare c  crucifixele sunt, dincolo de alte considera ii, un simbol religios. 
De i nu de ine dovezi privind impactul simbolurilor religioase din clase asupra copiilor, totu i 
Curtea recunoa te c  dna Lautsi poate vedea în acestea o înc lcare de c tre stat a educ rii 
copiilor în conformitate cu propriile convingeri filozofice. Dar, enun  un pasaj esen ial, 
percep ia subiectiv  a reclamantului nu este suficient  pentru a dovedi înc lcarea art. 2 al 
Protocolului nr. 1.  

Marea Camer  a sim it necesar s  arate i cum interpreteaz  problematica tradi iei rapor-
tat  la educa ie. De i m sura în care statul hot r te dac  o tradi ie este perpetuat  sau nu intr  
în marja de apreciere a statului, Curtea a subliniat c  referirea la tradi ie nu poate elibera 
statele de obliga ia lor de a respecta drepturile i libert ile fundamentale. De i ideea c  
prezen a crucifixelor în colile publice intr  în marja de apreciere a statului italian ar fi 
sprijinit  de faptul c  nu exist  un consens, în aceast  problem , între rile Consiliului 
Europei, ea necesit  i evaluarea dac  nu cumva limitele acestei marje au fost dep ite prin 
transformarea crucifixelor într-un act de îndoctrinare.  

Or, sus ine Curtea în acest punct esen ial, „un crucifix aflat pe un perete este în mod 
esen ial un simbol pasiv” care „nu poate avea o influen  asupra copiilor comparabil  cu 
aceea a unui discurs didactic ori participarea la activit i religioase” (§72). Marea Camer  
contrazice, sub acest aspect, interpretarea Camerei secunde în cauza Lautsi c. Italia care 
vorbea despre un „impact semnificativ” asupra elevilor. Evaluarea „impactului” în cazul 
Lautsi c. Italiei trebuie s  aib  în vedere urm torul context: (1) prezen a crucifixelor nu este 
asociat  cu studiul obligatoriu al cre tinismului; (2) Italia p streaz  un mediu colar deschis 
altor manifest ri religioase (precum purtarea voalului islamic); (3) nu exist  dovezi privind 
intoleran a fa  de alte credin e religioase; (4) prezen a crucifixului nu poate fi asociat  cu 
utilizarea unor practici educa ionale cu tendin e prozelite. „În sfâr it”, enun  Marea Camer  
ultimul s u argument, „[doamna Lautsi] a p strat dreptul s u ca p rinte de a- i ilumina i 
sf tui copiii, de a î i exercita rolul de educator i de îndrum tor în concordan  cu propriile 
concep ii filozofice. (§75)”  

În concluzie, esen a argumenta iei pe care î i sprijin  Marea Camer  hot rârea sa ar reveni 
la faptul c  crucifixele sunt un simbol religios pasiv, expus pe pere ii colilor publice într-un 
context tolerant cu alte credin e i neasociat cu practici religioase având scopuri prozelite. 
Subliniem aceste detalii ale argument rii, c ci ele arat  diferen e importante între „cazul 
crucifixelor” i „cazul icoanelor”. Plângerea pe care a trimis-o profesorul Emil Moise cu refe-
rire la prezen a icoanele în institu iile de înv mânt din România ar putea duce, din aceste 
motive, la o hot râre diferit  a Cur ii Europene a Drepturilor Omului. 
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