MISCELLANEA

inscrierea unui copil la gradinita cu predare in limba
maghiara: tatal, roméan, mama maghiara

Cum raspunderea pentru cresterea si asigurarea dezvoltarii copilului revine in primul
rand parintilor, acestia avand obligatia de a-si exercita drepturile si de a-si indeplini
obligatiile fata de copil, ce se Intdmpla atunci cand parintii copilului au pareri diferite,
ireconciliabile, cu privire la exercitarea drepturilor fundamentale ale copilului?

Mama, de etnie maghiara, sustine inscrierea copilului la o gradinita cu predare in
limba maghiard; tatal, roman, doreste sa Inscrie copilul la o gradinita cu predare in limba
romana.

Un proces pentru solutionarea unui astfel de caz se afla inregistrat pe rolul Judecatoriei
Cluj Napoca. Intre timp insa, cum copilul risca si nu poata fi inscris la gradinita pana la
solutionarea litigiului in instanta de judecata, fiecare din cei doi parinti au solicitat emiterea
unei ordonante presedintiale care sa solutioneze, cu celeritate si temporar, aceasta dilema.

Am considerat aceastd speta suficient de importanta pentru a o promova in paginile
revistei. Prezentam 1n acest numar solutia oferita de Judecatoria Cluj-Napoca, prin Sentinta
nr. 2678/25.06.2020 si Decizia nr. 872/A/21.07./2020 a Tribunalului Cluj-Napoca emisa
ca urmare a apelului declarat de mama copilului impotriva sentintei Judecatoriei Cluj-
Napoca. Am procedat la anonimizarea celor doud decizii, a Judecatoriei si a Tribunalului.
Am pastrat textele exact cum au fost redactate de catre instante, cu greseli si cu absenta,
uneori, a diacriticilor.

k

Faptul care permite adancirea, in timp, asupra acestei spete este interventia in caz a
Asociatiei Solidaritatea pentru Libertatea de Constiinta in vederea asigurarii interesului
superior al copilului, Asociatia a fost sesizatd dupa emiterea celor doua hotarari si va
depune o cerere de interventie accesorie, In procesul ce se va judeca pe fondul cauzei, in
interesul mamei si al copilului. La finalizarea procesului vom reveni asupra spetei cu o
analiza asupra solutiei finale.

NRDO



64 NRDO - 3-2020

Cod ECLI ECLI:RO:JDCLJ:2020:001.002678
Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentului
U.E. 2016/679

ROMANIA
JUDECATORIA CLUJ-NAPOCA

SECTIA CIVILA
Dosar nr. 10203/211/2020 ( conexat dosar nr. 10206/211/2020)

ORDONANTA PRESEDINTIALA NR. 2678/2020

Sedinta publica din data de 25.06.2020 Instanta constituita din:
JUDECATOR: Chifor-Vlas Delia Maria

GREFIER: Vasilcan Ioana Ramona

Pe rol se afla pronuntarea asupra cauzei civile privind pe reclamanta B.LS. si pe
paratul M. V., avand ca obiect ordonanta presedintiala.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedinta publica din data de
24.06.2020, fiind consemnate 1n Incheierea de sedinta de la acea data, incheiere ce face
parte integrantd din prezenta hotarare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea pentru data de astdzi, cand a hotarat urmatoarele.

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constati urmiitoarele:

Prin cererea de emitere a unei ordonante presedintiale (f. 2-7) inregistrata pe rolul
Judecatoriei Cluj-Napoca la data de 15.06.2020, sub nr. 10203/211/2020, reclamanta
B.L.-S., in contradictoriu cu paratul M.V., a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa
se dispuna suplinirea consimtdmantului paratului in vederea inscrierii minorului M.V.-D.,
nascut la data de 10.01.2017, la Gradinita Bambi, situatd in Cluj-Napoca, [...], judetul
Cluj, in grupa micad, pentru anul scolar 2020-2021, cu cheltuieli de judecata.

In motivare, reclamanta a aritat, in esentd, cd minorul M.V.-D. a rezultat din relatia
de concubinaj a partilor, iar prin Sentinta civild nr. 7458/2019 pronuntata de Judecatoria
Cluj-Napoca in dosar nr. 11281/211/2019 s-a luat act de tranzactia partilor cu privire la
aspectele ce tin de minor, respectiv s-a stabilit domiciliul minorului la domiciliul mamei,
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exercitarea in comun a autoritatii parintesti asupra minorului, obligarea tatalui la plata
pensiei de intretinere in favoarea copilului, stabilirea unui program de vizita a minorului
de catre tata, precum si Incasarea alocatiei copilului de catre mama. Asadar, exercitarea
autoritatii parintesti este In comun, imprejurarea care impune ca deciziile legate inclusiv
de Inscierea la gradinita a minorului sa fie luate Impreuna de parinti.

La momentul la care s-a pus problema inscrierii minorului la cresa ambii parinti au fost de
acord ca minorul sa fie nscris la cresa MICUL CERCETAS, situata in Cluj-Napoca, str. [...], judetul
Cluj (la aceeasi adresd unde este si Griinita Bambi), la grupa de limba maghiara. In contextul in
care din debutul lunii iunie 2020 urmau s se faca inscrierile la gradinita pentru anul scolar 2020-
2021, reclamanta a deschis discutia pe acesata tema cu paratul, acesta fiind de accord ca minorul
sa fie Inscris la Gradinita Bamb, in special pentru ca@ minorului i se putea asigura mancare calda,
proaspata si cu respectarea regimului alimentar particular, paratul solicitdndu-i sd se ocupe de
pregatirea dosarului.

In apropierea datei la care incepeau inscrierile, I-a contactat pe parat in mod expres
pentru a-i solicita sa intocmeasca o declaratie notariald care sa cuprinda acordul pentru
inscrierea minorului la Gradinita Bambi, grupa de limba maghiara, declaratie necesara
pentru dosarul de inscriere, Insd, In mod cu totul neasteptat, paratul i-a spus ca trebuie sa
se mai gandeasca, ca nu stie daca Gradinita Bambi ar fi cea mai buna alegere, ca poate
nu ar trebui sa il inscrie la limba maghiara, fara a prezenta niciun argument intemeiat, ci
doar pentru ca acesta apreciaza ca minorul vorbeste mai bine limba maghiara decat limba
romana.

In aceste conditii, reclamanta i-a trimis paratului prin curier si e-mail o solicitare scrisi
in vederea exprimarii acordului, dar nu a primit un raspuns expres privind exprimarea
acordului, ci doar o notificare prin care paratul 1i cerea el acordul pentru a inscrie minorul
cu precadere la Gradinita Micul Print, situatd in vecinatatea domiciliului parintilor lui.

In continuare, reclamanta a mai invederat ci minorul are doar varsta de 3 ani, fiind
normal sa nu vorbeasca coerent limba romana. Mai mult, in familia reclamantei se
vorbeste deopotriva limba romana si cea maghiard, inclusiv cu minorul, logodnicul actual
al reclamantei relationand cu minorul exclusiv in limba romana. De altfel, programa
(curricula) gradinitei pentru grupa de limba maghiara presupune si invatarea limbii romane.
Asadar, cele Invederate anterior evidentiaza clar ca reclamanta se afla in imposibilitatea
de a putea Inscrie minorul la Gradinita Bambi, grupa de limba maghiard, pentru anul
scolar 2020-2021, pentru simplu motiv al refuzului nefundamentat si eminamente abuziv
al paratului de a-si da acordul.

In fine, s-a facut trimitere la interesul superior al copilului regelementat de dispozitiile
legale interne si internatioanle si s-a precizat ca sunt indeplinite conditiile de admsiibilitate
a cererii de emitere a ordonantei presedintiale.

in drept, s-au invocate prevederile art. 2, art. 6, art. 36, art. 51 ddin Legea nr. 272/2004
si art. 996 C. pr. civ.

In probatiune, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, audierea inregistrarilor
audio-video, precum si proba testimoniala cu martorii T.M.I. si B.G.C.

Reclamanta a anexat la dosar, in copie, un set de inscrisuri (£.9-17).

La data de 23.06.2020, reclamanta a depus la dosar o cerere precizatoare (f.25),
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prin carea a solicitat ca prin hotardrea ce se va pronunta sd se dispund suplinirea
consimtdmantului paratului in vederea inscrierii minorului M.V.-D., néscut la data de
10.01.2017, la Gradinitd Bambi, situatda in Cluj-Napoca, str. [...], judetul Cluj, in grupa
mica limba maghiard, pentru anul scolar 2020-2021, cu cheltuieli de judecata.

In probatiune, reclamanta a depus la dosar, in copie, jurisprudenta (£.26-33).

Prin cererea de emitere a unei ordonante presedintiale (f.2-4) Inregistrata pe rolul
Judecatoriei Cluj-Napoca la data de 16.06.2020, sub nr. 10206/211/2020, reclamantul
M.V, in contradictoriu cu parata B.1.-S., a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta
sd se dispuna, prin hotarare executorie, fard somatie sau trecerea unui termen, suplinirea
acordului paratei in vederea inscrierii minorului M.V.D. la Grddinita Micul Print, grupa
mica/mijlocie, in limba romana, avand ca si metoda educationala metoda traditionala si
program prelungit, iar dacad nu vor mai fi locuri dispobilie la Gradinita ”Bambi” din
Cluj-Napoca, la grupa mica/mijlocie, in limba romana, avand ca si metoda educationala
metoda traditionald si program prelungit, iar daca nici la aceastd gradinitd nu vor mai
fi locuri atunci la Gradinita Mamaruta din Cluj- Napoca, la grupa mica/mijlocie, in
limba roméana, avand ca si metoda educationald metoda traditionala si program prelungit,
conform datelor din figa Inscriere anexata actiunii, acord ce trebuie suplinit pana cel tarziu
la data de 22-25.06.2020, orele 16:00, data la care se Incheie inscrierile la gradinita, data
pana la care nu se va solutiona actiunea de fond formulata de reclamant.

In motivare, reclamantul a aratat, in esentd, ca inainte de pronuntarea solutiei in
dosarul nr. 11281/211/2019 locuia impreuna cu parata si minorul M.V.D. la adresa din
Cluj-Napoca de pe strada [...], judetul Cluj, iar impreuna cu péarata a decis ca minorul
sd fie Inscris la cresa la gupa romana, iar in situatia In care nu va reusi sa se califice pe
locurile de la gupa romana au decis sa 1l inscrie la grupa mixta (romani $i maghiari) de
la Cresa Micul Cercetas de pe strada [...] din Cluj-Napoca. Avand in vedere faptul ca in
anul 2018 a fost o concurenta acerba pe locurile de la grupa romana si nu erau suficiente
locuri, reclamantul a decis sa accepte ca minorul sa frecventeze grupa mixta (romano-
maghiard) de la Cresa”Micul Cercetas”, avand in vedere ci doar acolo a prins loc. In
cursul acesui an reclamantul a avut mai multe discutii cu parata in care a abordat tema
inscrierii minorului la gradinita, Insd nu au reusit sd ajunga la un acord, Intrucat parata
refuza Inscrierea minorului la grupa romana.

Cunoscand faptul cé parata nu-i va acorda consimtamantul si cd minorul trebuie sa
fie Inscris la gradinita, reclamantul a completat cererea de inscriere din faza I a minorului
M.V.D. la grupa roména de la trei gradinite din Cluj-Napoca, pentru ca minorul sa nu
piarda dreptul de a beneficia de instruire si sa piarda un an din viata pe motiv ca parintii
nu reusesc sa se inteleagd asupra formei de invatamant pe care sd o urmeze minorul la
gradinita. A ales gardinitele unde erau grupe mici cu predare in limba romana si cu un
numar mare de locuri tocmai pentru a avea sanse mai mari ca minorul sa prinda un loc la
gradinita.

De asemenea, s-a reliefat ca Gradinita ,Micul Print” din Cluj-Napoca este situata pe
strada [...], unde sunt 70 de locuri libere la grupa mica, limba romana, ca si prima optiune,
iar daca vor fi mai multi minori inscrisi decat locuri disponibile si minorul nu va indeplini
suficiente criterii de departajare pentru a se califica printre cei 70 de copii, atunci pentru
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a doua optiune, respectiv gradinita Bambi, structura central, de pe strada [...] din Cluj-
Napoca, unde sunt 58 de locuri disponibile la grupa mica, limba romana. Dacé nici la
aceasta gradinitd minorul nu va indeplini suficiente criterii de departajare pentru a se
califica printre cei 58 de copii de la grupa mica, limba romana, atunci pentru cea de-a treia
optiune are in vedere gradinita Mamaruta grupa mica, limba romana.

Totodata, doreste Inscrierea minorului la gradinitd la grupa roména, intrucat acesta
a ajuns sa vorbeascd mult mai bine limba maghiara decat limba romana. Vorbeste fluent
maghiara, in conditiile In care 90% din timp minorul il petrece cu parata si cu bunicii
materni, In tot acest timp vorbind doar in limba maghiard cu minorul. Reclamantul si
parintii sai petrec foarte putin timp cu acesta, sub 10%, reclamantul ajungand in situatia
de a se Intelege greu cu propriul copil, acesta din urma ajungand sa se balbaie in repetate
randuri.

In atare conditii exista riscul ca minorul si nu invete bine limba roména si si aiba
ulterior dificultati in a se exprima in limba romana, a urma o facultate sau a-si gési un
loc de munca in Romania, unde limba oficiala este limba romana. Din punctul de vedere
al interesului superior al minorului, interes ce trebuie urmarit de ambii parinti n cazul
exercitarii Tn comun a autoritatii parintesti, acesta constd in urmarea unei forme de
invatdmant in limba romana, ceea ce nu exclude ca acesta sa invete In paralel si limba
maghiara.

In sfarsit, reclamantul a invocat dreptul sdu de a pastra legituri personale cu minorul,
ceea ce implica si posibilitatea de a se Intelege cu acesta in limba romana, dar si a bunicilor
de a se putea intelege cu minorul. Or, in conditiile In care acesta petrece foarte putin
timp cu tata §i bunicii paterni, minorul ajunge sa vorbeasca prea putin timp in romana,
majoritatea timpului vorbind in maghiara.

in drept, s-au invocat prevederile art. 84, art. 408, art. 486, art. 487, art. 499 alin.1
Cod civil, art.2 alin.1, art. 4, art. 6m lit. a), art.36 alin. 3), art.43 lit. b) din Legea nr.
272/2004, Legea nr. 272/204, art. 94 si urmatoarele din C.pr. civ., ar.32 din Constitutia
Romaniei, art. 2 alin. 1 din Protocolul I aditional la CEDO, art.8 din CEDO.

In probatiune, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, efectuarea
unei adresa catre angajatorul paratei, respectiv [...] pentru a comunica o adeverinta din
care sa rezulte faptul ca aceasta este angajata, interogatoriul paratei, precum §i proba cu
martorii O.L.A. si M.M.R.

Reclamantul a depus la dosar, in copie, un set de inscrisuri (f. 5-17).

Prin incheierea civila din data de 23.06.2020 pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca
in dosarnr. 10206/211/2012, instanta a admis exceptia conexitatii §i, in consecinta, a dispus
trimiterea dosarului nr. 10206/211/2020 la dosarul nr. 10203/211/2020 al Judecatoriei
Cluj- Napoca (f.42).

In dosarul nr. 10203/211/2020, 1a care s-a conexat dosarul nr. 10206/211/2020, la
data de 24.06.2020 paratul a depus la dossar intimpinare (f. 35), prin care a invocat
exceptia inadmsiibilitatii ordonantei preesedintiale raportat la lipsa actiunii pe fond
intentata de reclamanta, ceea ce duce la incalcarea uneia dintre conditiile de admisibilitate
a ordonantei presedintiale, respectiv neprejudecarea fondului si a caracterului vremelnuic
al cererii, conditii impuse de art. 996 C. pr. civ.
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De asemenea, pe fondul cauzei, paratul a aratat ca este de acord cu inscrierea
minorului la grupa mica, limba romana, in cadrul Gradinitei Bambi, insa se opune inscrierii
minorului la grupa mica, limba maghiara, la aceeasi gradinita, solicitdnd respingerea
ordonantei presedintiale din acest punct de vedere ca netemeinica si nelegala. In motivarea
intdmpinarii, paratul a aratat, in esentd, ca se opune nscrierii copilului la gradinita la grupa
mica, in limba maghiara, pentru considerentele redate in cererea nr. 10206/211/2020.

In drept, s-au invocate prevederile art. 205, art. 996 si urm. C. pr. civ.

In probatiune, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, audierea martorilor
M.M.R. 51 O.L.A., precum si proba cu interogatoriul reclamantei.

La termenul de judecata din data de 24.06.2020, 1n baza art. 22 alin. 4 C.pr. civ., instanta
a recalificat exceptia inadmisibilitatii invocata de paratul M. V. prin intampinarea depusa in
dosar nr. 10203/211/2020 ca aparare de fond, urmand a fi avutd in vedere la solutionarea
fondului cauzei. De asemenea, sub aspectul probatoriului, instanta a incuviintat pentru ambele
parti proba cu Inscrisurile anexate la dosar, pentru reclamanta proba cu Inregistrarile audio,
iar pentru parat proba cu interogatoriul reclamantei, raspunsurile acesteia fiind consemnate
si anexate la dosar (f. 40-43). De asmenea, din oficiu, a incuviintat §i a administrat proba
cu interogatoriul paratului, rasunsurile acestuia fiind consemnate in incheierea de sedinta.
Totodata, fata de probatoriul administrat, instanta a respins, ca nefiind necesara solutuionarii
cauzei, proba testimoniala solicitatd de ambele parti.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta resine urmatoarele:

in fapt, din relatia de concubinaj a reclamantei B.I.-S. cu paratul M.V. a rezultat
minorului M. V.-D., nascut la data de 10.01.2017, in varsta de 3 ani, astfel cum rezulta din
copia certificatului de nastere depusa la fila 8 din dosar nr. 10206/211/2020.

Prin Sentinta civila nr.7458 din data de 30.10.2019 pronuntata de Judecatoria Cluj-
Napoca, in dosarul nr. 11281/211/2019, instanta a luat act de tranzactia incheiata intre
reclamanta B.I.-S. si paratul M. V., cu urmatorul cuprins, intre altele:

-Stabilirea domiciliului minorului M.V.-D., avand cod numeric personal [...], nascut
la data de 10.01.2017, la domiciliul mamei, respectiv la reclamanta;

-Exercitarea in comun a autoritatii parintesti asupra minorului M.V.-D., avand cod
numeric personal [...], nascut la data de 10.01.2017;

-Obligarea paratului la plata pensiei de intretinere pentru cresterea, educarea,
invatatura si pregatirea profesionald, in favoarea minorului M.V.-D., in cuantum de 1.000
Ron, incepand de la data depunerii cererii de chemare in judecata;

-Stabilirea programului de vizitare al minorului de catre parat astfel:

a) Saptamanal, marti si joia, intre orele 16.30-20.00, cu obligatia paratului de a

lua minorul de la domiciliul reclamantei (sau de la cresd, dupa caz) si de a-l
aduce inapoi la acelasi domiciliu; acest program se va respecta si pe perioada
vacantelor; cu titlu de exceptie, daca paratul din motive obiective nu va putea
respecta programul aferent zilelor de marti si joi, cu conditia anuntarii acestei
imprejurari reclamantei cu cel putin o zi Tnainte, va putea recupera ziua in alta in
aceeasi saptamana;
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b) Sfarsitul de saptamana (weekendul), alternativ cu fiecare parinte (intr-o sdptamana
cu un pdrinte, iar in urmatoarea cu celalalt parinte), de sdmbata, ora 10.00 —
duminica, ora 20.00, cu luarea si aducea Tnapoi a minorului de la/la domiciliul
reclamantei sau de la/la locul indicat de reclamanta;

c) Sarbatorile de Craciun (24-26 decembrie) si Anul Nou (31 decembrie-1 ianuarie)
sa fie petrecute de minor alternativ: in anii impari — zilele de 24,25,30 decembrie
cu reclamanta, iar zilele de 26,31 decembrie si 1 ianuarie cu paratul; iar in anii
pari, invers, cu posibilitatea pentru minor sa petreaca in ziua de 24 decembrie
(Ajunul Craciunului) — 4 ore — cu celélalt parinte; parintele care va petrece cu
minorul cele 4 ore 1n ziua de 24 decembrie, va lua minorul si il va duce inapoi la
domiciliului celuilalt parinte;

d) Sarbétorile Pascale (duminica-luni) sa fie petrecute de copil cu fiecare dintre
parinti, in fiecare an, avand in vedere faptul ca reclamanta este de confesiune
reformata, iar paratul de confesiune ortodoxa, iar celebrarea acestei sarbatori nu
coincide ca data; daca data sarbatorilor pascale va coincide, minorul va petrece
prima zi de Pasti (duminica) la péarat, iar cea de-a doua zi de Pasti (luni) la
reclamanta;

e) Aniversarile si onomasticele minorului cu ambii parinti, in sensul ca parintele cu
care minorul este in acea zi va permite celuilalt parinte sa participe pentru a le
celebra impreuna;

f) aniversarile si onomasticele partilor, fiecare parinte va putea petrece aceste zile
cu minorul;

g) Pe perioada lunilor de vacanta (iulie si august), paratul va putea petrece timp
cu minorul si va putea pleca in concediu cu acesta pe durata a doua saptdmani;
paratul va alege care sa fie perioada celor doud saptdmani in asa fel incat acestea
sd nu fie consecutive si sa nu se suprapuna (total sau partial) peste perioada de
concediu a reclamantei, anuntatd in prealabil.

h) Pe perioada lunilor de vacanta (iulie si august) reclamanta va putea pleca cu
minorul 1n concedii; reclamanta va alege perioada concediilor in asa fel Incat
acestea sd nu se suprapund (total sau partial) peste perioada celor 2 saptaimani
in care paratul doreste sa petreacd timp cu minorul si/sau plece in concediu,
anuntata in prealabil; In situatia In care concediu se suprapune peste un sfarsit
de saptamana al paratului, paratul la recupera acel sfarsit de saptamana in primul
dupa revenirea din concediu a reclamantei (f. 14-16).

Conform sustinerilor partilor, minorul locuieste in prezent cu mama sa la adrsea din

Cluj-Napoca, [...], judetul Cluj, impreuna cu bunicii materni.

In cadrul probei cu interogatoriu-intrebarea nr. 8-reclamanta a recunoscut ca locuieste
impreund cu minorul si parintii sai, precum si faptul ca aceasta si bunicii materni vorbesc
cu minorul 1n limba maghiara (f. 41)

Din raspunsul reclamantei la interogatoriu -intrebarea nr. 5- rezultd ca atunci cand
mama i se adresaezd minorului in limba maghiara acesta raspunde in maghiara, iar cand i
se adreseaza in limba roméana, copilul raspunde in limba romana (f. 41), precum si faptul
ca minorul se balbaie de fiecare data cand face o tranzitie intre cele doud limbi (intrebarea
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nr. 6).

Reclamanta a recunoscut ca atunci cdnd minorul se supara pe tatal sau acesta vorbeste
si 1i raspunde tatalui In limba maghiara (f. 42-intrebarea nr. 9).

In trecut minorul a fost inscris la cresa Micul Cercetas, situatd pe str. [...] din Cluj-
Napoca, la grupa de limba maghiara, astfel cum rezulta din conventianr. 631/12.11.2018 (f.
52) si recunoasterile ambelor parti prin poziti procesuald formulata, din fisele de inscriere
anexate la fiele 48-51 rezultand ca prima optiune pentru inscrierea minorului la cresa a
fost la grupa maghiara, inatanta avand in vedere toate inscrisurile depuse de reclamanta
la dosar, chiar daca nu poarta mentiunea conform cu originalul, avand in vedere ca acest
aspect nu a fost invocat la incuviintarea probei, ci doar cu ocazia cuvantului pe fond.

Potrivit cererii de nscriere din data de 10.06.2020, paratul a depus cerere de Inscriere
aminorului la Gradinita Micul Print, Gradinita Bambi si Gradinita Mamaruta, grupa mica,
in limba romana, cu program prelungit (f.7 dosasr nr.10206/211/2020), cererea nepurtand
insa dovada inregistrarii acesteia la institutia de Tnvatdmant.

Conform cererii de inscriere din data de 11.06.2020 anexata la fila 45 din dosar,
reclamanta a depus cerere pentru inscrierea minorului M.V.D. la Gradinita Bambi si Raza
de Soare Motilor, la grupa mica/mijlocie, in limba maghiara, program prelungit, cererea
nepurtand dovada Inregistrarii acesteia la institutia de invatamant.

Potrivit ofertei de scolarizare pentru anul 2020-2021 depusa la fila 12 verso din dosar
nr. 10206/211/2020, la Gradinita Bambi sunt 50 de locuri libere la grupa mica limba
romana, respectiv 9 locuri libere la limba maghiara.

in drept, conform art. 487 Cod civil, Parintii au dreptul si indatorirea de a creste
copilul, ingrijind de sanatatea si dezvoltarea lui fizica, psihica si intelectuald, de educatia,
invatatura si pregatirea profesionald a acestuia, potrivit propriilor lor convingeri,
insusirilor si nevoilor copilului; ei sunt datori s dea copilului orientarea si sfaturile
necesare exercitarii corespunzatoare a drepturilor pe care legea le recunoaste acestuia.

Totodata, in solutionarea cererii sunt relevante si dispozitiile art. 263 Cod civil
raportat la art. 2 alin. 3 din Legea nr. 272/2004 privind protectia $i promovarea drepturilor
copilului, care prevad ca principiul interesului superior al copilului este impus inclusiv in
legatura cu drepturile si obligatiile ce revin parintilor copilului. Alineatul 4 al art. 2 din
Legea nr. 272/2004 stabileste ca principiul interesului superior al copilului va prevala
in toate demersurile si deciziile care privesc copiii, inclusiv in cauzele solutionate de
instantele judecatoresti.

In acest sens, art. 2 alin. 6 din Legea nr. 272/2004 prevede ci pentru determinarea
interesului superior al copilului se au in vedere cel putin urmatoarele criterii: a)nevoile
de dezvoltare fizica, psihologicad, de educatie si sanatate, de securitate si stabilitate §i
apartenentd la o familie; b)opinia copilului, in functie de vdrsta si gradul de maturitate, c)
istoricul copilului, avand in vedere, in mod special, situatiile de abuz, neglijare, exploatare
sau orice alta forma de violenta asupra copilului, precum si potentialele situatii de risc
care pot interveni in viitor, d)capacitatea parintilor sau a persoanelor care urmeaza sa
se ocupe de cresterea si ingrijirea copilului de a raspunde nevoilor concrete ale acestuia;
e)mentinerea relatiilor personale cu persoanele fata de care copilul a dezvoltat relatii de
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atasament.

In egala masura, art. 36 din acelasi act normative prevede ca (1) Ambii parinti sunt
responsabili pentru cresterea copiilor lor.(2)Exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor parintesti trebuie sa aibd in vedere interesul superior al copilului si sa asigure
bunastarea materiala si spiritualda a copilului, in special prin ingrijirea acestuia, prin
mentinerea relatiilor personale cu el, prin asigurarea cresterii, educarii si intretinerii
sale, precum si prin reprezentarea sa legald si administrarea patrimoniului sau. (3) In
situatia in care ambii parinti exercitd autoritatea parinteascd, dar nu locuiesc impreund,
deciziile importante, precum cele referitoare la alegerea felului invataturii sau pregatirii
profesionale, tratamente medicale complexe sau interventii chirurgicale, resedinta
copilului sau administrarea bunurilor, se iau numai cu acordul ambilor parinti. (4) In
situatia in care, din orice motiv, un pdrinte nu isi exprimd vointa pentru luarea deciziilor
prevazute la alin. (3), acestea se iau de catre parintele cu care copilul locuieste, cu
exceptia situatiei in care acest lucru contravine interesului superior al copilului. (5) Ambii
parinti, indiferent daca exercita sau nu autoritatea parinteascd, au dreptul de a solicita
si de a primi informatii despre copil din partea unitatilor scolare, unitatilor sanitare sau
a oricaror altor institutii ce intrd in contact cu copilul. (6)Un parinte nu poate renunta la
autoritatea parinteasca, dar se poate infelege cu celdalalt parinte cu privire la modalitatea
de exercitare a autoritatii parintesti, in conditiile art. 506 din Codul civil. (7) Se considera
motive intemeiate pentru ca instanta sa decida ca autoritatea parinteascd sda se exercite
de catre un singur parinte alcoolismul, boala psihica, dependenta de droguri a celuilalt
parinte, violenta fata de copil sau fata de celalalt parinte, condamnarile pentru infractiuni
de trafic de persoane, trafic de droguri, infractiuni cu privire la viata sexuala, infractiuni
de violenta, precum si orice alt motiv legat de riscurile pentru copil, care ar deriva
din exercitarea de cdatre acel parinte a autoritatii parintesti (8) In cazul existentei unor
neintelegeri intre parinti cu privire la exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
parintesti, instanta judecdtoreascd, dupa ascultarea ambilor parinti, hotaraste potrivit
interesului superior al copilului.

Conform art. 51 din Legea nr. 272/2004, (1)Copilul are dreptul de a primi o
educatie care sa ii permitd dezvoltarea, in conditii nediscriminatorii, a aptitudinilor si
personalitatii sale. (2) Parintii copilului au cu prioritate dreptul de a alege felul educatiei
care urmeazad sa fie data copiilor lor si au obligatia sa inscrie copilul la scoald si sa
asigure frecventarea cu regularitate de cdtre acesta a cursurilor scolare. (3) Copilul care
a implinit varsta de 14 ani poate cere incuviintarea instantei judecatoresti de a-si schimba
felul invataturii si al pregatirii profesionale.

Referitor la procedura speciala a ordonantei presedintiale, potrivit art. 997 C.proc.civ.,
1) Instanta de judecata, stabilind ca in favoarea reclamantului existd aparenta de drept,
va putea sa ordone mdsuri provizorii in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intdrziere, pentru prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara, precum $i pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari; ....
5) pe cale de ordonanta presedintiala nu pot fi dispuse masuri care sa rezolve litigiul in
fond si nici masuri a caror executare nu ar mai face posibila restabilirea situatiei de fapt.

Din interpretarea acestor dispozitii legale rezultd conditiile cumulative de
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admisibilitate a unei cereri de emitere a ordonantei presedintiale, respectiv: aparenta
in drept, urgenta, caracterul provizoriu al masurii si neprejudecarea fondului. Totodata,
aceste conditii se impun a fi analizate prin raportare la principiul director al interesului
superior al minorului.

in speti, analizind conditiile ordonantei presedintiale prin prisma probelor
administrate in cauza, instanta retine ca acestea sunt indeplinite, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Raportat la conditia aparentei in drept, in contextul cererii de ordonanta presedintiala
reclamantul nu este tinut sa probeze temeinicia cererii sale, ci doar ca existd o aparenta de
drept, suficient de solida si pertinents, in favoarea sa. In spet, att reclamanta, cat si paartul
justifica aparenta dreptului in favoarea fiecaruia, avand in vedere ca acestia sunt paringii
minorului, ambii parinti avand dreptul de a lua deciziile importante din viata copilului,
avand 1n vedere ca autoritatea parinteasca se exercita in comun. Asa fiind, formularea
unei cereri de catre ambii parinti prin care se urmareste luarea anumitor masuri in legatura
directa cu situatia minorului cu privire la care acestia exercitd autoritateaa parinteasca,
contureaza o aparentd de drept in favoarea ambelor parti de natura sa permita initierea
unui litigiu potrivit procedurii speciale a ordonantei presedintiale.

In ceea ce priveste urgenta masurii solicitate, instanta apreciazi ci aceasta este
justificatd de interesul superior al copilului, care asa cum prevede si art. 2 al. 6 din
Legea 272/2004 are in vedere si nevoia de educatie a copilului. Tinand seama de relatia
tensionata evidenta existenta intre parti (ilustrata cel mai bine de comportamentul partilor
de la termenul de judeecata din data de 24.06.2020) si de lipsa comunicarii constructive
dintre acestia instanta apreciaza ca existd o urgenta a interventiei instantei judecatoresti
care sa trangeze chestiunile litigioase dintre parti. Urgenta reglementarii institutiei de
invatamant la care sa fie inscris minorul rezulta, totodata, si din continutul art. 263 alin. 4
din Codul Civil ce impune necesitatea desfasurarii intr-un timp rezonabil a procedurilor
privitoare la copil, astfel incat interesul superior al acestuia sa fie respectat.

Mai mult, instanta are in vedere si faptul cé inscrierile la gradinita se fac doar intr-o
anumita perioada de timp a anului. Astfel, conform datelor publicate de Ministerul Educatiei
si Cercetarii laadresa https://www.isjcj.ro/wp-content/uploads/2020/05/Informatii-privind
-inscrierea-in-inv-prescolar-2020-2021.pdf, sunt trei faze de inscriere pentru invagamantul
prescolar, iar pentru prima faza cererile pot fi depuse pana la data de 26.06.2020, insa
urmatoarele etape sunt organizate pentru locurile rdmase libere dupa prima etapa.

Instanta arata ca minorul V.D. are dreptul de a fi inscris la gradinitd pentru anul
educational 2020-2021, iar faptul ca partile se sicaneaza reciproc si nu se inteleg niciodata
in privinta deciziilor importante cu privire la minor nu trebuie sa aduca atingeri dreptului
sau fundamental la educatie, consacrat de aart. 32 din Constitutia Romaniei, chiar daca
este vorba doar de accesul la o institutie de Tnvatdmant prescolar.

Drept urmare, conditia urgentei este indeplinitd, fiind vorba despre derularea
programului de Invatamant si educational al minorului, iar interesul superior al copilului
impune ca situatia juridica a acestuia sa fie cat mai repede clarificata.

Vremelnicia si neprejudecarea fondului sunt, de asemenea, indeplinite, masurile
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pe care instanta le va dispune cu privire la minor avand caracter provizoriu, respectiv
producand efecte numai pe o perioada scurtd de timp si neaducand atingere fondului
raporturilor litigioase dintre parti ce vor putea sa fie transate n cadrul unui proces deschis
pe calea dreptului comun.

In ce priveste caracterul provizoriu instanta arati ci aceasta are semnificatia
continutului reversibil al masurilor luate, In conditiile in care pe calea ordonantei
presedintiale nu se pot lua masuri a caror executare nu ar mai face posibila restabilirea
situatiei de fapt, astfel ca instanta apreciaza ca suplinirea consimtamantului parintilor la
inscrierea la gradinita reprezinta doar o modalitate de a preintampina pierderea dreptului
minorului de a frecventa gradinita, partile putand oricand, pana la finalizarea perioadei de
inscriere in Invatamantul prescolar in anul 2020-2021, sa convind cu privire la inscrierea la
o altd institutie de invatdmant, in exercitarea drepturilor si obligatiilor ce le revin in cadrul
autoritatii parintesti comune pe care o exercitd asupra minorului si pentru respectarea
interesului superior al acestui.

De asemenea, in ceea ce priveste conditia vremelniciei, instanta retine cd in doctrina
se subliniaza ca o obligatie de a face nu se poate dispune pe calea ordonantei presedintiale,
cu exceptia situatiei in care prin obligatia de a face se tinde la incetarea unor acte abuzive,
apreciindu-se ca numai in felul acesta se pastreaza caracterul provizoriu al masurii luate
si nu se prejudeca fondul. Or, aceasta exceptie este incidenta si in cauza dedusa judecatii
in conditiile in care parintii refuza reciproc sa isi dea consimtimantul pentru inscierea
copilului la gradinita, motiv pentru care refuzul acestora apare ca fiind abuziv.

Cu privire la neprejudecarea fondului, cu toate ca nu exista nici un proces pe fond,
instanta aratd cd procedura ordonantei presedintiale nu impune o asemenea conditie, ci
astfel cum reiese din interpretarea art. 997 alin. 4 si 2 C.pr. civ, ordonanta poate fi data
si atunci cand nu este in curs judecata asupra fondului, masurile dispuse prin aceasta
procedura urmand a se produce pana la solutionarea pe fond a cauzei, contrar sustinerilor
paratului.

Conditia neprejudecaprii fondului decurge din conditia referitoare la caracterul
provizoriu al masurii ce urmeaza a fi dispusd, precum si din prevederea legald care
stipuleaza ca ordonanta va putea fi data chiar si atunci cand exista judecata asupra fondului.
Conditia neprejudecarii fondului nu trebuie inteleasa intotdeauna ca implicand necesitatea
existentei unui proces asupra fondului in paralel cu procedura ordonantei presedintiale,
ci trebuie interpretata In sensul ca determind limita maxima a duratei masurilor dispuse
in cadrul acestei proceduri, fiind in stransd legatura cu conditia urgentei, dar mai ales
cu aparenta dreptului. Asadar, formularea unei cereri pe cale de ordonanta presedintiala,
in conditiile in care au fost dovedite aparenta dreptului si urgenta necesitatii adoptarii
masurilor propuse, conditii indeplinite in spetd, dupa cum s-a aratat anterior, conduce la
concluzia ca este indeplinita conditia neprejudecarii fondului.

Cu toate ca paratul M.V. a invocate inadmisibilitatea cererii reclamantei motivata de
aceea ca reclamanta nu ar fi introdus actiune in fond, nici acesta nu a Inregistrat o astfel
de actiune, cererea depusa in dosarul nr. 10206/211/2020 (f.15-17) nefiind inregistrata pe
rolul instantei. In acest context instanta doreste sa sublinieze ca acesta nu este de buna
credinta din acest punct de vedere. De altfel, in loc sa prezinte argumete juridice pentru
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apardrile si sustinerile salea acesta a ales, In schimb, sa foloseasca un limbaj licentios la
adresa completului de judecata si a reprezentantului conventional al reclamantei.

Asadar, avand in vedere aceste considerente, instanta apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a cererii de emitere a ordonantei presedintiale in privinta
inscrierii la Gradinita Bambi, gradinitd cu care a fost de acord si tatal prin intampinarea
depusa in dosar la teremenul de judecatad din data de 24.06.2020, nereiterand solicitarea
de inscriere la cele trei gradinite solicitate initial, singura disputa ramasa fiind determinata
de limba in care se vor desfasura cursurile, respectiv limba romana sau limba mahgiara.

In acest context, instanta mai retine ci prin esecul de a colabora inregistrat de
parintii copilului acesta nu este inscris la gradinita, este in imposibilitate de a frecventa o
unitate educationala corespunzatoare varstei lui, existand pericolul de a-i fi restrictionat
dreptul la educatie. Retinand ca starea de pericol persistda in conditiile in care parintii
nu au depasit conflictul interparental si nu apeleaza la specialisti pentru a fi ajutati in
depasirea conflictului si retinand, totodata, ca cei doi parinti au viziuni diferite asupra
formei de educatie ce ar trebui urmata de copil (mama solicit ca minorul sa urmeze o
gradinita In limba maghiara, tatal insistd ca minorul sé frecventeze o gradinitd in limba
romana), instanta urmeaza a constata ca este de nepermis ca aceastd necolaborare dintre
parinti sa produca efectul lipsirii copilului de educatie, astfel ca va proceda la analizarea
fondului.

Astfel, asa cum s-a aratat anterior, conform art.487 Cod civil, parintii au dreptul si
indatorirea de a creste copilul, ingrijind de sanatatea si dezvoltarea lui fizica, psihica si
intelectuald, de educatia, invatatura si pregatirea profesionald a acestuia, potrivit propriilor
lor convingeri, insusirilor si nevoilor copilului, ei fiind datori sa dea copilului orientarea
si sfaturile necesare exercitarii corespunzatoare a drepturilor pe care legea le recunoaste
acestuia.

Totodata, art. 486 din Codul civil, prevede ca ori de cate ori exista neintelegeri
intre parinti cu privire la exercitiul drepturilor sau la indeplinirea Indatoririlor parintesti,
instanta de tuteld, dupa ce 1i ascultd pe parinti, hotaraste potrivit interesului superior al
copilului.

In cazul de fati, avand in vedere faptul ci prin hotirare judecitoreasca s-a stabilit
exercitarea In comun a autoritatii parintesti, rezulta ca pentru inscrierea minorului intr-o
unitate de Invatdmant este necesar acordul ambilor parinti. Or, din probele administrate
rezultad ca de-a lungul timpului au existat neintelegeri intre parti cu privire la modul de
ingrijire, crestere si educare a minorului.

Pe de alta parte, din dispozitiile art.483 Cod civil, rezulta ca ambii parinti au aceleasi
drepturi si indatoriri fatd de copiii lor minori, iar drepturile parintesti trebuie exercitate
numai 1n interesul copiilor.

Intrucat varianta propusi de mama prin cererea de chemare in judecati inregistrati
sub nr. 10203/211/2020 1n sensul de a Inscrie minorul la Gradinita Bambi a fost agreata
de tatd prin intampinarea depusa la termenul de judecatd din data de 24.06.2020 (f.35),
parintii avand discutii contradictorii doar pe limba in care se vor desfasura cursurile,
instanta apreciaza ca Gradinuita Bambi situatd pe str. [...] din Cluj-Napoca este aptd a
satisface cerintele educationale ale minorului, fiind in interesul minorului sa urmeze
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cursurile gradinitei situate la adresa la care a fost inscris si la cresa, conform sustinerilor
necontestate ale partilor.

Mai mult, acesta gradinita are locuri disponibile pentru inscrierea copilului, partile
nu au contestat calitatea serviciilor educative oferite, Gradinita Bambi fiind situata in
apropierea domiciliului minorului, acesta facand doar 11 minute cu autoturismul pana la
acestd gradinitd, astfel cum rezultd din aplicatia Google Maps, iar conform sustinerilor
reclamantei, necontestate de parat, bucataria acestei gradinite este comuna cu cea a cresei
urmate de minor anterior, astfel incat va putea fi respectat planul alimentar al minorului.

In ceea ce priveste grupa la care si fie inscris minorul, respectiv limba romana sau
limba maghiard, instanta apreciaza ca este in interesul superior al copilului ca acesta sa fie
inscris la grupa romana.

Pentru a ajunge la acesta concluzie instanta are in vedere, pe de-o parte, faptul ca din
analiza programului de vizita stabilit prin Sentinta civila nr. 7458 din data de 30.10.2019
rezulta cd minorul petrece cu tatdl sau doua zile pe spatamana, respectiv ziua de marti si
ziua de joi, timp de 3 ore si jumatate, precum si doua weekenduri pe luna, sdmbata, de la
ora 10 pana duminica la ora 20, astfel ca in acest interval de timp vorbeste limba roméana.

Pe de alta parte, instanta are in vedere ca reclamanta a recunoscut in cadrul probei
cu interogatoriu, intrebarea nr. 8, cd acesta si parintii sdi vorbesc in limba maghiara cu
minorul, acesta mentionand doar ca logodniocul acesteia ar vorbi in limba romana cu
copilul. Chiar daca acesta afirmatie ar fi reald, instanta apreciaza ca In majoritatea timpului
minorul vorbeste in limba maghiard, iar dacd minorul ar fi inscris la gradinita in limba
maghiara ar ajunge 1n situatia de a vorbi limba romana doar 1n perioada programului de
vizitare cu tatdl sau, ceea ce nu ar fi in interesul superior al minorului. Aceasta intrucat
exista riscul ca minorul sa nu invete bine limba romana si sa aiba ulterior dificultati in a
se exprima in limba roméana, respectiv de a urma o facultate in limba roméana, in conditiile
in care majoritatea facultatilor sunt in limba romana. Mai mult, acesta nu Inseamna ca
acesta nu va invata si limba maghiara, in conditiile in care cu familia cu care locuieste
vorbeste In majoritatea timpului in limba maghiara, copilul putandd invata foarte bine si
limba maghiara.

Instanta nu considera a fi de o importantd hotaratoare faptul ca in trecut minorul a
fost Inscris la cresa la grupa maghiara sau faptul ca unii dintre colegii cu care a frecventat
minorul cresa vor urma grupa maghiara la gradinita, in conditiile in care reclamanta a
recunoscut in cadrul probei cu interogatoriu cd minorul nu a are relatii de prienie cu
acestia 1n afara cresei, astfel incat nu se poate vorbi despre un atagament fatd de acesti
colegi, care sd conducd la concluzia ca nu s-ar putea adapta la grupa de limba romana.

Fata de cele expuse si vazand ca parintii nu se inteleg cu privire la modul de ingrijire
si educare al minorului, parintii nefiind capabili, pana in prezent, a depdsi conflictul in
care sunt implicati si a gasi o modalitate de cooperare care sa asigure echilibru si accesul
copilului la educatie, precum si faprul ca potrivit principiului interesului superior al
copilului acesta are dreptul la educatie adecvata in anul curent, instanta va admite in
parte cererea de emitere a ordonantei presedintiale inregistarta sub nr. 10203/211/2020,
va admite 1n parte cererea de emitere a ordonantei presedintiale inregistartad sub nr.
10206/211/2020, urmand a suplini consimtamantul mamei B.I.-S. si al tatilui M.V. 1n
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vederea inscrierii minorului M.V.D., CNP [...], nascut la data de 10.01.2017, la Gradinita
Bambi situata in Cluj-Napoca, str. [...], judetul Cluj, In grupa mica, in limba romdna,
pentru anul scolar 2020-2021.

In ceea ce priveste cheltuielie de judecati, instanta retine ca reclamanta a solicitat
obligarea paratului la plata contravalorii taxei judiciare de timbru, in cuantum de 20 lei
(f. 71), respectiv a contravalorii onorariului avocatial, in cuantum de 2000 lei (f. 70).
Totodata, paratul a solicitat obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata
constand in onorariu avocatial, in cuantum de 4000 lei (f.72 dosar nr. 10203/211/2020, f.
27 dosar 10206/211/2020).

In acest context, instanta retine prevederile art. 453 alin. 1 Cod procedura civila,
potrivit carora partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a cdstigat,
sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata si ale alin. 2 teza I, conform carora in
situatia 1n care cererea este admisa n parte, instanta stabileste masura in care fiecare din
parti va fi obligata la plata cheltuielilor. Corelativ, potrivit art. 453 alin. 2 teza a II-a Cod
procedura civild, judecatorul poate dispune compensarea cheltuielilor de judecata.

Cu toate ca dispozitiile art. 453 Cod procedura civild consacrd ca fundament al
platii cheltuielilor de judecata, culpa procesuala dovedita prin faptul pierderii procesului,
prezinta interes pentru aplicarea acestor dispozitii si conduita partilor manifestata anterior
litigiului sau pe parcursul acestuia. Or, analizdnd culpa partilor in aceste coordonate,
instanta retine o culpa procesuala din partea ambelor parti care nu au putut ajunge la un
consens cu privire la Inscrierea minorului la gradinita.

Drept urmare, instanta retine cad masura ce se va dispune profitd deopotriva ambelor
parti, prin prisma interesului superior al minorului, care astfel vor avea o previzibilitate in
ceea ce priveste inscrierea la gradinita.

In consecintd, avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul art. 451 alin. 1 Cod
procedura civila raportat la art. 452 alin. 2 teza a II-a din acelasi act normativ, instanta va
dispune compensarea in totalitate a cheltuielilor de judecata.

In baza art. 997 alin. 2 C. pr. civ., prezenta hotirare este executorie.

In baza art. 997, alin. 3 C. pr. Civ., executarea se va face fara somatie sau fara trecerea
unui termen.

PENTRU ACESTE MOTIVE, iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de emitere a ordonantei presedintiale Inregistarta sub nr.
10203/211/2020 astfel cum a fost formulata de reclamanta B.1.-S., CNP [...], domiciliata
in Cluj-Napoca, [...], judetul Cluj, cu domiciliul procesual ales in Cluj-Napoca, [...],
judetul Cluj, In contradictoriu cu paratul M.V., CNP [...], domiciliat in Cluj-Napoca, [...],
judetul Clvj, cu domiciliul procesual ales in Cluj-Napoca, [...], judetul Cluj.

Admite in parte cererea de emitere a ordonantei presedintiale Inregistarta sub nr.
10206/211/2020 formulata de reclamantul M.V. in contradictoriu cu parata B.L-S.

Suplineste consimtdmantul mamei B.L.-S. si al tatilui M.V. in vederea inscrierii
minorului M.V.D., CNP [...], ndscut la data de 10.01.2017, la Grddinita Bambi situatd
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in Cluj-Napoca, [...], judetul Cluj, in grupa mica, in limba romdnd, pentru anul scolar
2020-2021.

Compenseaza n integralitate cheltuielile de judecata.

Executorie, fara somatie sau trecerea unui termen.

Numai cu drept de apel in termen de 5 zile de la pronuntare.

Cererea de apel se depune la Judecatoria Cluj-Napoca, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata azi, 25.06.2020, prin punerea solutiei la indemana partilor prin intermediul
grefei instantei.

JUDECATOR, GREFIER,
Delia Maria Chifor-Vlas Toana Ramona Vasilcan
Red/dact/D.M.C.V/L.R.V 2ex/

25.06.2020



