,Cazul Molnar”: combaterea discriminarii si libertatea
de expresie in Romania

Procesul in care domnul Molndar Joszef a fost acuzat pentru declaratii antisemite a
devenit relevant pentru problematica libertatii de exprimare Intrucdt sanctiunea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii fusese sustinutd, spre deose-
bire de alte cazuri asemanatoare, de instanta de fond. Ca urmare, respingerea sanc-
tiunii date de catre CNCD si confirmatd de catre Judecatoria Targu Mures prin
decizia definitiva si irevocabild a Tribunalului Targu-Mures reprezintd un moment de
referintd Tn apararea libertétii de expresie (NRDO).

Sanctionarea domnului Molnar Joszef

La data de 1 aprilie 2005, domnul Molndr Joszef a fost sanctionat cu amenda
contraventionald de 5.000.000 de lei de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) pentru sustineri considerate a aduce atingere demnitatii
comunitatii evreiesti. Afirmatiile incriminate si interpretarea lor de catre CNCD se
gasesc n Hotararea CNCD reprodusa n continuare:

Hotararea din 12 februarie 2005

Colegiul Director

1. ADRIAN CAMARASAN — Membru

2. ASZTALOS CSABA FERENC - Pregedinte
3.ANAMARIA PANFILE — Membru

4. IONITA GHEORGHE — Membru

5. MACOVEANU CORINA NICOLETA — Membru
6. TRUINEA PAULA ROXANA- Membru

7. VASILE ANA MONICA — Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Intrunit in data de 09.03.2005, a dezbatut autosesizarea ce formeaza obiectul
dosarului nr.6A/2005, inregistratad sub numarul 4377/16.02.2005.

COLEGIUL DIRECTOR:

1. In sedinta din data de 17 februarie 2004 s-a propus, de citre domnul Tonita
Gheorghe, retinerea dosarului si efectuarea de investigatii.

2. In sedinta din data de 9 martie 2005 s-a analizat continutul documentelor si a
fost audiat raportorul, retinandu-se urmatoarele:

a) Liga Pro Europa prin adresa nr. 4480 din 28 februarie 2005 a sesizat Consiliul cu
privire la aceeasi situatie, motiv pentru care dl. Ionitd Gheorghe propune conexarea
sesizarii Ligii la dosarul ce cuprinde autosesizarea referitoare la obiectul comun;
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b) in fapt, in ziua de 12 februarie 2005, la sedinta Consiliului National Secuiesc,
desfasuratd in orasul Gheorghieni, domnul Molndr Jozsef a tinut un discurs in
continutul caruia s-au regasit si urmitoarele afirmatii: ,.In Ungaria triiesc 10
milioane de oameni dar numarul acestora ne indica altceva. Trebuie sd spun — sper ca
nimeni sd se supere — Ungaria este singura tara, unde (...) priviti va rog: Germania
este condusad de germani, Polonia este condusa de polonezi, Slovacia de slovaci; (...)
Ungaria este singura tard care pas cu pas devine al doilea Israel”.

Declaratia domnului Molnér a fost preluatd si publicata in cotidianul Kronika din
data de 16 februarie 2005.

¢) investigatiile la domiciliul petentului si la sediul cotidianului Kronika au fost
efectuate de catre o echipa formatd din Gheorghe Ionitd si Asztalos Csaba Ferenc si
s-au desfasurat in data de 2 martie 2005. Pe timpul desfasurarii investigatiei s-au
purtat discutii cu domnul Molndr losif, de la care s-a luat si o declaratie olografa,
precum si cu reprezentantii cotidianului;

d) domnul Molndr, atat pe timpul audierii, cat si in declaratia olografa data, a
tinut sa precizeze cd nu a dorit si nici nu doreste sd aduca atingere unor categorii
sociale pe criteriul etnic. Cele retinute de cotidianul Kronika au fost rupte din context
si nu reflecta adevaratul sens al afirmatiilor sale. in sprijinul sdu, dl. Molnér a indicat
si respectul de care se bucurd 1n rindul comunitéatii locale, unde are relatii foarte bune
cu romanii sau cu romii;

e) afirmatia domnului Molndr lozsef intruneste elementele constitutive ale unei
fapte contraventionale, si anume;

e') vinovatia domnului Molnar Tozsef este marcata de comportamentul acestuia,
manifestat in public, Tn data de 12 februarie 2005 cu prilejul consfatuirii CNS, ocazie
cu care a facut afirmatiile retinute in autosesizare. Coroborand continutul declaratiei
cu discursul sau din cadrul consfatuirii, se poate retine in sarcina domnului Molnér
Tozsef culpa cu previziune;

¢?) valoarea sociald lezata prin sensul dat de discursul sdu este demnitatea
evreilor céci, prin afirmatia ,,Ungaria este singura tard care, pas cu pas, devine al
doilea Israel” , s-a creat o atmosfera ofensatoare Tmpotriva acestora . Totodata, sensul
afirmatiilor are i un caracter de propaganda nationalist-sovina;

¢’) atitudinea manifestd a domnului Molnér lozsef se incadreaza in prevederile
art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, care stipuleaza: ,,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta faptei penale, orice comporta-
ment manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare
la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atin-
gerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, Indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie socialda sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuald a acestuia”.
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Dezbaterile referitoare la sanctiunea aplicabild in spetd s-au incheiat prin con-
sensul tuturor membrilor Colegiului asupra amenzii contraventionale, cu valoare de
5 milioane lei.

Colegiul Director 1si insuseste concluziile raportorului i apreciaza ca, in cauza,
sunt intrunite elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 19 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare si urmeaza a se aplica o amenda contraventionald in valoare
de 5 milioane de lei.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art. 7
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, cu modificarile si completa-
rile ulterioare, cu unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti

HOTARASTE:

1. Aspectele retinute prin autosesizare si semnalate si de catre Liga Pro Europa
constituie fapte de discriminare asa cum prevede Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, in art. 19, fapte
savarsite de catre domnul Molnar lozsef.

2. Domnul Molnér lozsef se sanctioneaza cu amenda de 5 milioane, pentru savar-
sirea faptei prevazute in art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

3. Se va clasa dosarul.

4. Serviciul Juridic si Inspectie va inainta cite o copie de pe prezenta hotédrare
Ligii Pro Europa si petentului.

5. Serviciul Juridic si Inspectie va intocmi procesul verbal de aplicare a sanctiunii
contraventionale si-1 va comunica in termen.

6. Prezenta hotarare poate fi atacatd in contencios in termen de 15 zile de la
comunicare.

COLEGIUL DIRECTOR

1. ASZTALOS CSABA FERENC
2. IONITA GHEORGHE

3. MACOVEANU CORINA

4. TRUINEA PAULA ROXANA
5. VASILE ANA MONICA
Bucuresti, 9 martie 2005

Sentinta civila a Judecitoriei Targu-Mures

Procesul verbal al CNCD a fost contestat de cdtre Molndr Jozsef la Judecdtoria
Targu-Mures. Instanta s-a pronuntat in sedinta publica din 12 septembrie 2005. Prin
sentinta civila nr. 3413, instanta a respins ca neintemeiatd plangerea formulatd de
petent in contradictoriu cu Guvernul Romaniei-CNCD. Judecdtoarea Camelia Rusu a
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considerat ca ,afirmatiile facute de catre petent in public sunt de naturd sa aduca
atingere demnitdtii evreilor, ori s creeze o atmosfera ostild acestora, ofensatoare,
motivat de Tmprejurarea ca Ungaria ar fi condusa de evrei, desi in aceastd tard traiesc
10 milioane de unguri. Afirmatiile au fost facute cu scopul de a starni antisemitismul,
prin culpabilizarea poporului evreu, acuzat cd a preluat conducerea Ungariei unde
reprezintd o minoritate si care nu aparad interesele poporului maghiar, ci pe cele ale
poporului evreu”. Judecatoarea a mai considerat cd sanctiunea aplicata a fost corect
individualizata n raport cu criteriile prevazute de lege.

In urma Sentintei civile a Judecatoriei Targu-Mures, Molndr Jozsef a inaintat
recurs. Tribunalul Targu-Mures a judecat atdt recursul semnat de céatre avocatul
Kincses Eldd, cat si intimpinarea CNCD.

Recursul domnului Molnar Jozsef

Catre Judecatoria Targu-Mures,

Subsemnatul contravenient-recurent Molnér Jozsef, dom. In comuna Sangeorgiu
de Padure, str. Unirii nr. 3, jud. Mures, Tmpotriva sentintei civile nr. 3413/12
septembrie 2005, pronuntatd de aceasta instanta, tn dosarul nr. 3952/2005, declar

RECURS

rugandu-va sa binevoiti a-l Tnainta, cu intregul dosar Tribunalului Mures, unde
solicit admiterea recursului, modificarea hotdrdrii in sensul admiterii plangerii,
dispunind anularea procesul-verbal de constatare Seria CND/2003 Nr. 0000085,
incheiat de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii din Bucuresti, Piata
Walter Maracineanu nr. 1-3, sector 1.

MOTIVE:

In fapt:

Atat potrivit procesului-verbal de contraventie, cat si potrivit considerentelor
sentintei atacate, s-a retinut ca recurentul a lezat demnitatea evreilor prin afirmatia ca
,Ungaria este singura tard care, pas cu pas, devine al doilea Israel”, conchizand ca
astfel ,,s-a creat o atmosferd ofensatoare impotriva acestora”. Afirmatia suscitata a
fost rostitd la data de 12 februarie 2005, in sedinta Consiliului Secuiesc, desfasurata
in orasul Gheorgheni.

Rog a retine faptul ca declaratia suspendatd apartine unei persoane, care trdind la
Sangeorgiu de Padure, In conditii materiale dificile, nu-si poate permite sejururi in
Ungaria, deci nu cunoaste realitatile tarii vecine. Declaratia incriminata Tnsa nu lezeaza
demnitatea evreilor, nici nu se refera la aceasta etnie, ci la Statul Israel. Subliniez, la ora
actuald foarte multi politologi sustin cu térie faptul ca referirile, chiar critice, la adresa
Statului Israel nu pot fi categorisite drept manifestari antisemite.
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Daci o analizdm fara idei preconcepute, trebuie si constatim, ca nu demnitatea
evreilor (respectiv a statului Israel) a fost ofensatd de declarant, ci demnitatea ungu-
rilor! In cazul in care acceptim interpretarea dati de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii trebuie sd conchidem ca potrivit contravenientului-
recurent, zece milioane de unguri sunt atit de neispraviti, incat sunt condusi de zeci
de mii de evrei. Deci bazaconia din discurs este antimaghiard si nu antisemita!
Subliniez din nou faptul ca si In procesul-verbal de contraventie se retine ca ,,domnul
Molnér (...) a tinut sa precizeze ca nu a dorit i nu doreste sa aduca atingere unor cate-
gorii sociale pe criteriul etnic”. Aceastd precizare denota lipsa ,.culpei cu previziune”,
pusd 1n sarcina contravenientului de catre CNCD, deoarece acesta nu a sesizat faptul ca
declaratia sa lezeaza demnitatea unei etnii. Dansul nu si-a dat seama de faptul cd prin
propozitia criticatd — volens nolens — a ofensat maghiarii din Ungaria.

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii fnsd nu a sanctionat
atmosfera ofensatoare creatd impotriva ungurilor din Ungaria, ci antisemitismul
inexistent n realitate. Faptul ca in Ardeal, in urma referendumului din Ungaria din 5
decembrie 2004, cind s-a decis neacordarea dublei cetdtenii, existd atmosferd
antiungara a reiesit cu prisosinta si cu prilejul manifestarilor organizate la 15 martie
2005. La festivitdtile de comemorarea revolutiei din 1848, scrisoarea Primului
ministru maghiar a fost intens huiduitd de majoritatea participantilor (care erau de
etnie maghiard), iar cea al Primului-ministru Tériceanu a fost aplaudatd, deci
discursul contravenientului trebuie analizat, interpretat in acest context. latd incd un
argument care trebuie sa va conducd la concluzia cd prima instanta a gresit atunci
cand a validat intocmai opinia gresita a CNCD.

Propozitia considerata drept abatere contraventionald (,,Ungaria este singura tara,
care, pas cu pas, devine al doilea Israel”) permite Insd si o altd interpretare, anume:
recurentul nu doreste ca Ungaria sa ajungd in situatia Israelului, sd devina tinta
terorismului, sd aibd relatii atit de tensionate cu vecinii sdi incat sd fie nevoitd sa
construiascd un nou zid al Berlinului.

Fatd de cele sus aratate consider ca in virtutea dreptului fundamental la libera
exprimare, ocrotit de art. 29 din Constitutie, recurentul nu putea sd fie contraven-
tional legal sanctionat. Cerintele art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare nu sunt indeplinite
prin enuntarea propozitiei sus analizate.

Un alt aspect esential de analizat: oare, 1n raport cu prevederile art. 19 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 domnul Vasilescu Stefan, consilier in cadrul
CNDC avea dreptul de a semna, in calitate de martor, procesul-verbal de
contraventie? In opinia noastri el nu putea avea calitatea de martor, fiind incadrat in
functie similara la organul constatator cu cei care au semnat actul 1n calitate de agenti
constatatori, deci procesul-verbal este lovit de nulitate!

in concluzie se impune admiterea recursului, astfel cum a fost formulat.

In drept:
Invocam prevederile art. 304 pct. 9 si art. 304 indice 1 C. proc. civ.
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Competenta materiald a Tribunalului Mures rezultd din prevederile art. 2 pct. 3 C.
proc. civ.

Anexam exemplarul I spre comunicare cu Consiliul National pentru Combaterea Discri-
minarii.

Cu stima, prin avocat:
dr. Kincses Elod

%

Intampinarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii

Tribunalul Mures
Dosar nr. 4728/2005

Domnule Presedinte,

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, organ al administratiei
publice centrale, cu sediul in municipiul Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3,
sector 1, prin reprezentant (delegatie anexatd), Sef serviciu juridic-inspectie, in
calitate de intimat in dosarul nr. 4728/2005 pe rolul Tribunalului Mures, cu termen
de judecata la data 25 ianuarie 2006, n proces cu domnul Molnér Joszef, depune cu
onoare prezenta

INTAMPINARE:

Rugéandu-va sa respingeti, ca netemeinic si nelegal, recursul formulat Tmpotriva
sentintei civile nr. 3413/12.09.2005 pronuntatd de Judecatoria Targu-Mures si sa
mentineti ca temeinic si legal procesul-verbal de constatare si sanctionare a contra-
ventiilor seria CNC/2003 nr. 00000085 emis de Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, din urmatoarele motive:

in fapt, in data de 12 februarie 2005, la sedinta Consiliului National Secuiesc,
desfasuratd in orasul Gheorgheni, domnul Molndr Joszef a tinut un discurs in
continutul caruia s-au regdsit §i urmatoarele afirmatii:

,,in Ungaria, trdiesc 10 milioane de oameni, dar numarul acestora ne indica altceva.
Trebuie sd spun — sper ca nimeni sa nu se supere — Ungaria este singura tard, unde (...)
priviti, va rog: Germania este condusé de germani, Polonia este condusa de polonezi, Slo-
vacia de slovaci; (...) Ungaria este singura tard care, pas cu pas, devine al doilea Israel.”

Cu privire la vinovatia domnului Molnar Joszef, aceasta este marcata prin com-
portamentul dumnealui, manifestat in public, cu prilejul sedintei Consiliului National
Secuiesc, ocazie cu care a facut afirmatiile mai sus citate.

Prin declaratiile sale, contravenientul a creat o atmosferd ofensatoare la adresa
evreilor, leznd prin discursul sau demnitatea acestora. Totodata, sensul declaratiilor
are si tentd nationalist-govina.



132 NRDO + 1-2006

Mai mult decit atat, ulterior, cu ocazia unui interviu, domnul Molnar Joszef si-a
mentinut declaratiile, spunand ca ,,$i ungurii au avut un Holocaust prin Trianon, nu
numai evreii’.

Atitudinea domnului Molnar Joszef se incadreaza in prevederile art. 19 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, cu completarile si modificarile ulterioare: ,,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propagandd
nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament
care are ca sScop sau vizeazad atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti $i legat de apartenenta acestora
la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”.

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii a
hotarat sanctionarea domnului Molndr Joszef cu amendd contraventionala pentru
fapta de discriminare savarsita. Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contra-
ventiilor prin care s-a pus in aplicare aceastd masura a fost contestat de contravenient
si, prin sentinta civila nr. 3413/12.09.2005, Judecatoria Targu-Mures a respins ca
neintemeiatd plangerea formulata de petentul Molnar Joszef.

In recursul formulat impotriva sentintei civile nr. 3413/12.09.2005 a Judecitoriei
Targu-Mures se arata ca ,,declaratia apartine unei persoane care, traind la Singeorgiu
de Padure, in conditii materiale dificile, nu-si poate permite sejururi in Ungaria, deci
nu cunoaste realitatile tarii vecine”.

Venim si ardtdm c@ acest motiv invocat nu poate constitui o scuza pentru comi-
terea unei fapte de discriminare, domnul Molndr Joszef netrebuind sa faca afirmatii
dacd nu le putea proba si era Tn necunostintd de cauza.

Mai mult, in cuprinsul recursului se aratd ca ,,declaratia Incriminatd nu lezeaza
demnitatea evreilor, nici nu se refera la aceasta etnie, ci la statul Israel” si se face
trimitere la sustinerile multor politologi In sensul ca referirile la adresa statului Israel,
chiar si cele critice, nu pot fi catalogate drept manifestari antisemite. Este de observat
nsa cd aceste referiri nu sunt relevante, fiind strdine de obiectul cauzei, ele neconsti-
tuind un argument in sustinerea celor afirmate.

Totodata, este important de precizat faptul ca declaratiile recurentului nu vizeaza
in mod direct statul Israel, asa cum sustine acesta, ci tinta o reprezinta etnia, comu-
nitatea de evrei aflata Tn Ungaria care, in opinia recurentului, se infiltreaza la condu-
cerea acestei tari, urmand a nu mai reprezenta interesele acesteia.

In concluzie, chiar daci recurentul face vorbire despre o culpabilizare (aceasta
putand fi luatd in discutie doar In mod indirect) a statului Israel, se observa clar faptul
ca tinta directd o reprezintd comunitatea de evrei din Ungaria, astfel fiind lezata, in
primul rand, onoarea, demnitatea acestora, si nu a statului Israel ca entitate.

In acest sens, credem ca Domnul Molnér Joszef se afla sub influenta unor curente
explicit antievreiesti, perpetuate cu putere incepand din secolul al XIX-lea al formarii
statelor nationale, curente care au la baza teoria complet deplasatd a necesitatii si
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dorintei evreilor din varii state de a le conduce si de avea un statut privilegiat si astfel
a crea o dominatie a acestora in fata variilor natiuni, poporul maghiar fiind in cauza
prin cele afirmate de dl Molndr Joszef.

Afirmatiile domnului Molndr sunt evident antisemite, aceste insinuari legate de
impunerea evreilor la conducerea unor state, avand 1n spate o bogata literatura antise-
mitd, domnul Molnar Joszef vorbind chiar despre israelizarea Ungariei, unde 10
milioane de unguri au ajuns sa fie condusi de lideri de o altd nationalitate, respectiv
de evrei. Aceste afirmatii stArnesc antisemitismul prin culpabilizarea directd a
comunitatii de evrei sau indirectd a poporului evreu, acuzatd cd a preluat conducerea
unei tari unde reprezintd o minoritate si care implicit nu apara interesele poporului
maghiar, ci pe cele ale acestora sau ale poporului evreu.

Referitor la afirmatia recurentului, conform careia discursul sdu nu a ofensat
demnitatea evreilor, ci pe a maghiarilor, precizam ca tinta declaratiilor reclamantului
este fara dubii atingerea demnitatii evreilor si crearea unei atmosfere ofensatoare si
ostile la adresa acestora.

Cat priveste faptul ca prin declaratiile reclamantului ar fi fost lezatd demnitatea
maghiarilor, precizam ca acest aspect a fost retinut de catre membrii Colegiului
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, regasindu-se In
continutul Hotararii nr. 38/2005 si un sens cu tentd nationalist-sovind dat
respectivelor declaratii, pe langa cel de antisemitism.

Cat priveste invocarea faptului cd reclamantul nu a dorit sa aduca atingere unei
anumite etnii, de aici rezultdnd ca nu a urmarit, prin discursul sdu, producerea unui
efect, trebuie s@ precizam ca acest aspect nu poate fi folosit drept scuza deoarece,
tinand cont de faptul ca afirmatiile incriminate au fost lansate cu ocazia unei intru-
niri, a unei sedinte publice, discursul fiind tinut in public, se observa clar si este bine
cunoscut scopul unor astfel de discursuri, publice, de a transmite mesaje, de a fi
aduse la cunostinta opiniei publice anumite informatii sau subiecte.

Referitor la legalitatea intocmirii procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, vd rugam sa constatati ca au fost respectate si indeplinite toate cerintele
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contra-
ventiilor, domnul Stefan Vasilescu putdnd sa semneze in calitate de martor procesul-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor deoarece, desi este angajat in
cadrul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, el nu avea in cauza
calitatea de agent constatator, motiv pentru care nu a existat niciun impediment legal
pentru ca acesta sa fie martor la incheierea procesului-verbal.

in conformitate cu prevederile art. 15 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
calitatea de agent constatator este dobandita de catre anumite persoane: ,,primarii,
ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului de Interne, special abilitati, persoanele
Tmputernicite in acest scop de catre ministri §i de cdatre alti conducdtori ai autoritdtilor
administratiei publice centrale, de prefecti, presedinti ai consiliilor judetene, primari, de
primarul general al municipiului Bucuresti, precum si de alte persoane prevazute de legi
speciale”.
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Asa cum rezultd si din acest text de lege, diferite persoane, avand diferite functii,
pot fi delegati de catre conducdtori ai autoritdtilor administratiei publice centrale
(cazul nostru) sd Indeplineasca calitatea de agent constatator.

in speta noastra, persoanele care au fost delegate sa indeplineasca aceasta calitate
se regadsesc in cuprinsul procesului-verbal atacat de catre recurent, si anume:
Dumitrache Silvia si Dragus Daniel, Tn functii de consilieri in cadrul Serviciului
Juridic si de Inspectie al CNCD.

in concluzie, ei si numai ei au avut calitatea de agenti constatatori in speta respec-
tiva, toti ceilalti fiind angajati ai CNCD, dar fard sa aiba calitatea de agent constatator,
astfel acestia putand fi retinuti ca martori la Tntocmirea procesului-verbal, in lipsa
contravenientului, conform art. 19 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: ,,nu
poate avea calitatea de martor un alt agent constatator”. Martorul, Vasilescu Stefan, nu
avea calitatea de agent constatator, el avand functia de consilier al CNCD, si doar atat,
asa cum bine a retinut instanta de fond.

Instanta de fond a retinut Th mod corect faptul ca procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor, contestat ,,cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de
art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven-
tiilor”. Instanta a constatat cd petentul a sdvarsit fapta pentru care a fost sanctionat
contraventional §i a apreciat cd, Tn ceea ce priveste sanctiunea aplicatd, aceasta a fost
corect individualizata in raport de criteriile prevazute de lege.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, va rugam sa respingeti recursul formulat de
domnul Molnar Joszef i sia mentineti ca temeinicd si legald sentinta civila
nr. 3413/12.09.2005 pronuntatd de Judecatoria Targu-Mures, respectiv sd mentineti
ca legal si temeinic procesul-verbal contestat.

Sef Serviciu Juridic-Inspectie

Cons. Jr. Cristian Nuica

Decizia civila a Tribunalului Mures, Targu-Mures in Dosarul nr. 4728/2005

DECIZIA CIVILA NR.111/R
Sedinta publica din 31 ianuarie 2006

Presedinte: Simona Pojar
Judecator: Teodor Borz
Judecitor: Vasile Vulpe
Grefier: Monica Costea

Pe rol fiind judecarea recursului formulat de recurentul Molndr lIosif Tmpotriva
sentintei civile nr. 3413/12.09.2005, pronuntatd de Judecatoria Tg-Mures in dosarul
nr. 3952/2005.

La apelul nominal facut 1n sedinta publica nu au raspuns partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.
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S-a facut referatul cauzei dupa care:

Mersul dezbaterilor si sustinerile In fond ale partilor au fost consemnate prin
incheierea de sedintd din data de 25 ianuarie 2006, incheiere care face parte
integrantd din prezenta hotdrare pentru care s-a amnat pronuntarea la data de 31
ianuarie 2006.

TRIBUNALUL
Deliberand, constatd urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 3412/12.09.2005 pronuntata in dosarul nr. 3952/2005,
Judecatoria Tg-Mures a respins ca neintemeiata plangerea petentului Molndr Jozsef
fmpotriva procesului verbal contraventional seria CND/2003 nr. 000085 din
1.04.2005, incheiat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs petentul, solicitand admiterea acestuia,
modificarea hotararii atacate in sensul admiterii plangerii si anuldrii procesului verbal
contraventional.

Recurenta invoca dispozitiile art. 304 pct. 9 si art. 304 indice 1 C. proc. civ. si
invedereaza instantei urmatoarele:

Declaratia petentului nu lezeaza demnitatea evreilor, nici nu se referd la aceasta
etnie, ci la Statul Israel. Afirmatia ,,Ungaria este singura tard care, pas cu pas, devine
al doilea Israel” ofenseaza mai degraba demnitatea ungurilor. Ar putea fi interpretata
in sensul cd ,,zece milioane de unguri sunt atit de neispraviti, incat sunt condusi de
zeci de mii de evrei”. Asadar, sustine reprezentantul petentului-recurent, ,,bazaconia
de discurs este antimaghiard si nu antisemitd”. De altfel, existd si o atmosferad
antimaghiard 1n urma neacordarii dublei cetatenii, ca o consecintd a referendumului
din Ungaria, din 15 martie 2005.

Procesul verbal, sustine petentul recurent, este lovit de nulitate, fiind Tncheiat cu
incélcarea dispozitiile art. 19 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Intrucat
martorul Vasilescu Stefan este consilier in cadrul CNDC.

Prin intAmpinarea si prin concluziile scrise (f. 8-12 si 29-30), solicita respingerea
recursului, sustinand, in esenta, urmatoarele:

Atitudinea contravenientului Molndr Jozsef, manifestatd In public, cu prilejul
sedintei Consiliului National Secuiesc, se incadreazd in prevederile art. 19 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. Este vorba de un comportament manifestat n
public, avand caracter de propagandd nationalist-sovina, fiind indreptat Tmpotriva
unei comunitdti, a unei etnii, cea evreiasca.

Petentul mai e citat si cu afirmatia: ,,si ungurii au avut un Holocaust prin Trianon,
nu numai evreii”. Se mai sustine cd tinta directd, prin afirmatia consemnatd in
procesul verbal, reprezintd comunitatea de evrei din Ungaria, fiind lezatd demnitatea
acestora nu a Statului Israel, ca entitate.

Afirmatiile petentului, sustine intimata, insinudrile legate de impunerea evreilor la
conducerea unor state, ,,au in spate o bogata literaturd antisemitd” si starnesc, direct
sau indirect, antisemitismul prin culpabilizarea directa a comunitdtii de evrei.
Atitudinea antisemitd ar reiesi si din afirmatia cd 10 milioane de unguri au ajuns sa
fie condusi de evrei.
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Cat priveste exceptia invocata de recurent, intimata aratd ca martorul Vasilescu
Stefan, nu avea calitate de agent constatator, el avea numai functia de consilier al
CNCD, nu si calitate de agent constatator, astfel incat procesul verbal nu a fost
incheiat cu incélcarea dispozitiile art. 19 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001.

Instanta, examinand hotérarea atacatd prin prisma motivelor de recurs, a sustine-
rilor verbale ale reprezentantului recurentului, a sustinerilor din intdmpinare si
concluziile scrise, avand in vedere si dispozitiile art. 304 indice 1 C. proc. civ.,
constata cd, recursul este fondat, pentru urmatoarele considerente:

Prin procesul contraventional atacat (f. 3 dosar fond) petentul a fost amendat cu 5
milioane lei pentru comiterea contraventiei prevdzutd de art.19 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, retindndu-se in sarcina acestuia ca: ,,in ziua de 12.02.2005,
la sedinta Consiliului National Secuiesc, desfasurat Tn oragul Gheorgheni, a tinut un
discurs in cadrul cdruia a facut urmatoarea afirmatie: ,,Ungaria este singura tara care,
pas cu pas, devine un al doilea Israel”, lezdndu-se astfel demnitatea evreilor si
creandu-se o atmosferd ofensatoare la adresa acestora.

Instanta de control judiciar constatd urmatoarele:

Afirmatia consemnatd a fost facutd cu ocazia discursului mentionat, asa cum
rezultd si din Hotararea nr. 38/2005 a Colegiului Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii (f. 65-68 dosar fond) lipsind asadar orice intentie
ofensatoare a lui Molndr Jozsef la adresa ungurilor sau a evreilor.

Ea a fost facutd in public, intr-o atmosfera tensionatd cauzata in buna masurd de
nemultumirile fatd de Statul Ungar, asa cum a Invederat reprezentantul recurentului.

Chiar daca a fost scoasd din contextul mai amplu al discursului, afirmatia trebuia
adusa la dimensiunile reale si nu amplificatd cu orice pret, cdutdnd conotatii si
intentii ofensatoare si xenofobe.

Petentul s-a referit la doua state: Ungaria si Israel. Ca nu s-a referit la o persoana,
un grup de persoane sau la o comunitate, aceasta fiind cea evreiasca, rezulta din chiar
cele consemnate in procesul verbal, ca Ungaria devine ,,un al doilea Israel”. Or, orice
stat din comunitatea internationald, fapt de notorietate, este supus criticilor, fie cu
prilejul unor discursuri publice, fie in presa scrisa sau vorbitd. Instanta insistd asupra
faptului ca cele consemnate sunt corecte. Concluzia era eronatd: dacd s-ar crea o
atmosferd ofensatoare, desi aceasta existd si nici nu o putea crea un simplu cetétean
din Sand. de Padure, ofensa era directionatd cétre oficialitatile maghiare, huiduite si
cu alte prilejuri. Intre alte nemultumiri era si aceea de neacordare a dublei cetitenii.
Nu datoritd unei nedorite si inexistente ofensari a celor de etnie evreiasca au evitat
oficialitatile din Ungaria contactul cu populatia din anumite sate secuiesti.

in cazul in care am interpreta excesiv si ad literam afirmatia ,,$i ungurii au avut
un Holocaust prin Trianon, nu numai evreii”, ar insemna sa admitem cé ar fi ofensati
si romanii, slovacii etc.

Prin urmare, analizand declaratia recurentului petent in raport cu dispozitiile art. 19
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 raportat la art. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, instanta de recurs constata ca fapta contraventionala nu exista.
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In ceea ce priveste valabilitatea procesului verbal contraventional, instanta va
primi apdrdrile intimatei In sensul cd martorul nu avea calitate de agent constatator, ci
de consilier in cadrul CNCD.

Pentru aceste considerente, in baza art. 312 alin. (1), (2) C. proc. civ., instanta va
admite recursul petentului Molndr Jozsef si va modifica integral sentinta atacatd in
sensul admiterii plangerii si anularii procesului verbal contraventional.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de petentul Molnar losif, domiciliat Tn Sangeorgiu de
Péadure, str. Unirii nr. 3, jud. Mures impotriva sentintei civile nr. 3413/12.09.2005
pronuntatd de Judecdtoria Tg-Mures Tn dosar nr. 3952/2005.

Modifica integral sentinta de mai sus in sensul cd admite plangerea petentului Tmpo-
triva procesului verbal contraventional seria CND/2003 nr. 0000085/01.04.2005,
incheiat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, pe care 1l anuleaza.

Cu opinia separata a doamnei judecator Simona Pojar.

Irevocabila.

Pronuntata 1n sedinta publica din 31 ianuarie 2006.

Presedinte, Judecatori, Grefier,
Simona Pojar Teodor Borz; Vasile Vulpe Monica Costea

Pt. Simona Pojar fiind in concediu, semneaza
Presedintele instantei
Dr. Marcela Bulzan



