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Introducere

1. Intr-unul din distihurile sale elegante si spirituale, Alexander Pope constati caracterul
omenesc al judecatii:

Cdci judecata noastra e precum cea a ceasurilor,
L. . . ~ .3
Desi niciunul nu merge la fel, fiecare crede in ceasul propriu’.

2. Aproape prin definitie, cel putin atunci cand isi pronuntd hotararea, fiecare judecator
,crede in a lui”. Insd asta nu inseamni cd judecitorii nu au indoieli atunci cand ajung la un
rezultat. In mod inevitabil, dimensiunea indoielilor variazi in functie de temperamentul
fiecaruia. Acest fapt este bine ilustrat Intr-un e-mail pe care l-am primit de la un coleg
(al carui nume nu-1 voi dezvalui), dupa ce-am facut un schimb de proiecte de hotarare cu
privire la un recurs, care ajungeau la aceeasi concluzie. Colegul mi-a scris: ,,[Hotardrea mea
reprezinti] o analiza profundi, in timp ce a ta este una nelinistitd (In realitate, eu nu produc
neliniste — este unul dintre esecurile mele)”.

3. Cu toate acestea, imi imaginez ca putini judecatori — nici chiar autorul acelui e-mail — se
considera infailibili; In orice caz, majoritatea dintre noi privesc, probabil, la unele hotarari de-
ale noastre din trecut si Isi exprima indoiala. lar Indoiala este insuflata adesea de argumentele
care ar putea sa apara in cazurile subsecvente, de vreme ce hotararile noastre din trecut au fost
analizate, iar presupusele lor erori scoase la lumind. Experienta sugereaza cd unii judecdtori

* Sursa: (www.supremecourt.uk). Traducere de Teodor Papuc. Traducdtorul le multumeste pentru
sprijinul acordat 1n redactarea acesteia domnilor profesori Valentin Constantin si Mircea Mihaies.

' Matei 7:1. Evanghelistul continua: ,,Cici cu judecata cu care judecati, veti fi judecati, si cu masura
cu care masurati, vi se va masura” (Am preluat aici versiunea profesorilor Vasile Radu si Gala Galaction
din Biblia adica Dumnezeiasca Scripturd, Fundatia pentru Literaturd si Arta ,,Regele Carol 117, Bucuresti,
1939, p. 1105 — nota traducatorului).

? {i sunt profund recunoscitor lui Hugh Cumber pentru sprijinul siu substantial in pregitirea acestui
discurs.

* Alexander Pope, An Essay on Criticism.
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prefera sa faca trimitere — in cazurile cu care se confruntd — la hotararile lor anterioare, in timp
ce altora nu le place acest lucru. Banuiesc ca atitudinea unui judecdtor in aceastd privinta
reflectd masura in care el crede in propria-i infailibilitate.

4. Mai important chiar este cd astdzi, mai mult ca niciodatd, munca judecatorilor face
obiectul analizei teoreticienilor. Munca noastrd este discutatd mai des si de catre politicienti,
jurnalisti si membri ai publicului. Situatia se datoreaza in parte facilitatilor crescute de
comunicare. Dar si faptului ca judecatorilor li se cere sa se pronunte, odatd cu largirea
domeniului de control judecatoresc, cu privire la mai multe chestiuni care apartin politicilor
publice, drepturilor omului si jurisprudentei UE. Si cred ca toate aceste evolutii pot fi puse pe
seama competentelor tot mai mari ale executivului si nevoii firesti ale unei puteri judiciare care
sa protejeze cetatenii de abuzurile administratiei si care sa mentina preeminenta dreptului.

5. Calitatea criticilor motivarilor judiciare nu s-a ridicat niciodata la un nivel mai olimpian
decat aceea a regretatului si marelui Francis Mann, care nu a ezitat s scoatd la iveala
eforturile intelectuale vlaguite ale judecitorilor. Intr-un necrolog scris pentru The Guardian,
dl judecator Hoffmann (pe atunci nu era inca lord) vorbea despre un Law Lord care i s-a
confesat despre fiorii care l-ar fi trecut daca l-ar fi vazut pe Mann ascultdndu-i argumentele in
Camera de Consiliu, el anticipand ca atat hotararea, cat si lipsurile ei vor fi nemilos disecate
in numarul viitor al the Law Quarterly Review".

6. O asemenea evaluare a judecdtorilor este vitald pentru rolul nostru constitutional si
constituie, In acelasi timp, un element necesar al importantului principiu al justitiei deschise.
Cu mai mult de patru decenii in urma, Lordul Reid scria — in afara curtii — ca ,,trebuie sa
admitem faptul ca, de bine de rau, judecatorii sunt creatori de drept si trebuie sa ne ocupam de
problema modului In care 1si indeplinesc sarcina si de problema modului in care ar trebui sa

si-o indeplineascd™.

7. In aceasta seard vreau sa reflectez asupra unor intrebari pertinente in acest context. Cum
ajung judecdtorii sd decida Intr-un fel sau altul? Cum le influenteaza calitdtile si experientele
personale modul de gandire? Care sunt limitele functiei judiciare? Aceste Intrebari ar putea fi
considerate mai curdnd introspective, insad intelegerea judecatorilor si a procesului de
elaborare a hotararilor lor este importanta, in lumina interactiunii judiciarului cu celelalte
ramuri ale guvernarii si a cresterii semnificative a rolului constitutional al judecatorilor in
interpretarea, dezvoltarea si invalidarea legilor.

Cum géandesc judecatorii

8. Se spune ca trei arbitri de baseball au fost Intrebati cum decid daca este marcat un punct
valabil sau nu. Primul a spus: ,,Decid asa cum este”; al doilea: ,,Decid asa cum vad”; iar al
treilea: ,,Nu existd nimic pand nu o spun eu™. Se poate afirma ci primul arbitru era un om

* Citat de Lawrence Collins in ,,F.A. Mann (1907-1991)”, in Jurists Uprooted: German-Speaking
Emigré Lawyers in Twentieth Century Britain (Oxford: OUP, 2004), ed. Beatson si Zimmermann.

* Lord Reid, ,,The judge as law maker”, republicat (1997) Arbitration 180.

S Citat in Peer si Gamliel, Heuristics and Biases in Judicial Decisions (2013) 49 Court Review 114.
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religios, care credea in adevarul absolut; al doilea era un rationalist clasic sau un om de
stiinta, un adept al lui Isaac Newton sau al lui René Descartes; si al treilea era un student al
episcopului George Berkley, un idealist subiectiv, sau poate chiar un student preocupat de
fizica cuantica, care se gdndea la Erwin Schrédinger si la pisica lui necédjita.

9. In abordarea de citre judecitori a hotararilor lor, poate fi identificati o diferentd de
tratament epistemologic oarecum asemanatoare. Juristul francez Saleilles scria: ,cineva
urmareste de la inceput un rezultat; altcineva identifica dupa aceea principiul; asta este geneza
tuturor constructiilor juridice” — si a abordarii ,,Decid asa cum vad”. In schimb, compatriotul
sau Montesquieu isi imagineaza niste automate judiciare: ,,judecatorii ... nu sunt decat gura
care rosteste cuvintele legii, niste fiinte neinsufletite ca nu-i pot modera nici forta, nici severi-
tatea™ — o abordare de tipul ,,decid asa cum este”. Din experienta mea, procesul de adoptare a
hotararii judecatoresti este, In mod esential, un proces repetabil, care presupune o combinare a
celor doud abordari, cu toate ca proportiile pot varia de la caz la caz. Si trebuie sa admitem, de
la judecator la judecator, ca unii dintre noi sunt mai salleillisti, iar altii mai montesquieni.

10. Tensiunea dintre cele doua abordari reflecta, in termeni filosofici, familiarul conflict
dintre atingerea rezultatului corect Intr-un caz particular si salvarea ideii ca legea este clara,
certd si coerentd. Si dupd cum nimic nu este in nereguld cu judecatorii care au Incercat sa
ajungd la un raspuns prin intermediul mai multor norme juridice, iar apoi au verificat ras-
punsul comparandu-1 cu conceptia lor privind notiunile de echitate si bun simt, nimic nu e in
nereguld cu judecatorii care pornesc de la un raspuns In acord cu echitatea si bunul simt si
incearca sa vada daca pot ajunge la acesta — presupunind ca sunt onesti din punct de vedere
intelectual si atasati normelor juridice.

11. Unii dintre voi si-ar putea aminti, din copildrie, puzz/e-ul care reprezenta un labirint cu
sase intrari diferite, dintre care numai una duce spre centru si trebuie gasita. Calea fireasca si
instinctiva a rezolvarii este sa Incepi cu una dintre intrari si, dacd nu este cea potrivita, sa treci
la urmitoarea si asa mai departe, pani o gisesti pe cea buni. Insi multi copii realizeaza,
exersand (sau dacd le-o spun alti copii destepti), cd cea mai rapida cale de rezolvare a
problemei este sa incepi de la centru si sa mergi spre exterior, pdna cand ajungi la intrarea
potrivita. Si totusi, In cazul unei hotarari lucrurile nu stau la fel de usor. Spre deosebire de
labirintul copiilor, pot exista mai multe raspunsuri corecte care pot fi demonstrate, si dat fiind
ca ceea ce gandesti reprezintd rezultatul intelectual cel mai satisfacator, ai putea sa te intrebi
daca este unul de bun simt, practic si acceptabil din punct de vedere moral — adica procesul
iterativ in actiune.

12. Este aproape inevitabil ca judecatorul isi va forma un punct de vedere initial, fie datoritd
opiniei sale cu privire la normele juridice, fie datoritd viziunii sale cu privire la rezultat, din
perspectiva echitatii si a bunului simt — sau In baza amandurora. Cu toate acestea, formandu-si
opinia, judecatorul va analiza diferitele argumente juridice si de politici publice aduse, iar opinia
sa initiald va fi pusd adesea la indoiald de unele dintre ele. Motivele de distantare de la opinia

7 Saleilles, De la Personnalité Juridique.
¥ Montesquieu, Espirit des Lois, LIV, X1, cap. VI (Am folosit aici traducerea lui A. Rosu din Despre
spiritul legilor, vol. I, ed. Stiintificd, Bucuresti, 1964, p. 203, nota traducdatorului)
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initiald pot fi suficient de elocvente incat sa justifice o schimbare a modului de a privi lucrurile,
insa pot sa indice, la fel de bine, faptul ca analizarea altor argumente poate provoca o modificare
a perspectivei schimbate sau chiar o revenire la opinia initiala.

13. As spune ca aceastd capacitate a auto-evaludrii este una dintre cele mai puternice
caracteristici pe care le pot avea judecatorii si care pot contribui la atingerea unui rezultat
corect. Realitatea este cd, In multe dintre cazuri, e posibil sa ajungi la mai multe concluzii
diferite in legaturd cu situatia de fapt, ceea ce naste Intrebarea: ce avem In vedere prin
Lraspunsul corect”. Cu cat mai dificil este cazul, cu atit mai adevarat este — deloc surprinzator
— ca pot fi vazute adesea mari diferente de opinie intre judecatorii de la curtile de apel.

14. Ideea de hotarare ,,corectd” depinde de obiectivul procesului judiciar si, asa cum am
mai mentionat, poate exista o tensiune intre decizia echitabild dintr-un caz particular si decizia
corectd in termeni de analiza juridicd, o tensiune pe care o reda, prin observatia sa, marele
jurist american Oliver Wendell Holmes: ,,Chiar veritabilele motive pe care judecatorii nu le
mentioneaza decat foarte rar, si intotdeauna insotite de o scuza, constituie sursa secretd din
care 1si trage dreptul sevele vietii. Fireste, am avut in vedere motivele legate de ceea ce este

avantajos pentru comunitatea vizata™.

15. Insa, in orice caz astdzi, cei mai multi judecatori sunt destul de deschisi la o astfel de
abordare. Asadar, este neobisnuit ca hotaririle sd analizeze argumentele prin trimiterea la
regulile juridice pure si, cand ajung la o opinie, sd investigheze apoi daca aceasta are un
caracter practic si este conformd cu dreptatea in acel caz. De vreme ce asemenea hotarari
oglindesc intotdeauna ordinea (sau, de fapt, respectarea legilor) anterioara, procesul judiciar
de gandire intracraniand este o chestiune de conjuncturd, dar ma indoiesc ca este chiar asa in
majoritatea cazurilor. Unii judecitori sunt reconfortant de directi. In timp ce se sustinea un
argument in fata curtii, si chiar in unele dintre hotarérile sale de la Inalta Curte si Curtea de
Apel, Sir Nicolas Browne-Wilkinson spunea ce rezultat i se parea corect si intreba apoi daca
exista vreun motiv juridic care sa nu-i permitd sa ajunga la acea concluzie — o intrebare la care
arareori raspundea pozitiv'’.

16. Unul dintre colegii mei, Lordul Carnwath, vorbea cu un an in urma, intr-un discurs
tinut in afara curtii'', despre tensiunea dintre principiile conceptuale largi aflate in dezvoltare
si administrarea justitiei In cazurile particulare, In urmatorii termeni: ,,Probabil ca noi,
judecatorii, ar trebui sd eliminam teoretizdrile si sd ne concentram asupra necesitatii de a face
dreptate In cazurile reale. Unde a face dreptate ne solicitd dezvoltarea si rafinarea unor reguli
noi, mai specifice, pe care ar trebui si le folosim. In general, ar trebui si contim pe univer-
sitari in ceea ce tine de teorie si sa plasim eforturile noastre intr-un context mai larg. In acest
fel, putem hotari cu privire la cazurile cu care ne confruntdm, iar acestia ne pot spune apoi ce
am avut de fapt in vedere, astfel Incat hotararile noastre sa sune mai bine data viitoare”.

° Oliver Wendell Holmes, The Common Law (Boston: Little Brown, 1881).

' A se vedea Kumar v. Dunning [1989] QB 193, parag. 21 (raspuns negativ) si In re Collens,
decedat [1986] Ch 505,511C (raspuns pozitiv).

" Lord Carnwath, From judicial outrage to sliding scales — where next for Wednesbury?, 12 noiem-
brie 2013, (https://www.supremecourt.uk/docs/speech-131112-lord-carnwath.pdf).
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17. Aici, raspunsul universitarilor a fost, probabil, mai mult predictibil decat entuziast.
Autorii unui manual de marca au scris urmatoarele: ,,chiar daca corect ca mod de analiza,
acest pragmatism considerd analiza doctrinard inutila”'?. Un alt comentator din mediul
stiintific a atras atentia ca aceastd abordare ,,considera nesigura integritatea doctrinard a [In
acest caz] dreptului administrativ™". Cred cd judecitorii ar putea merge chiar mai departe
decat a sugerat-o Lordul, pronuntdndu-si hotararile fara vreo motivare si lasand doctrinei
sarcina de a explica motivele care au stat la baza lor sau care trebuiau sa stea la baza lor, o
practicd intalnita la Curtea de Casatie franceza, care ofera arareori vreo motivare — probabil o
abordare de tipul ,,Nu exista nimic pana nu o spun eu”.

18. Fireste, un avantaj al lipsei motivarii a fost redat pe scurt in cunoscutul indemn al
Lordului Mansfield adresat unui ofiter de armata care nu avea cunostinte juridice si nici
experienta, si cdruia i s-a ordonat sd solutioneze conflictele de natura juridica in Indiile de
Vest — ,,Asta-i bund, omule, decide repede, dar nu argumenta deloc. Deciziile tale pot fi
corecte, insd motivele sunt, cu sigurantd, gresite”'*. Asa cum stie orice judecator cu hotarari
recenzate in the Law Quarterly Review sau the Cambridge Law Journal, este incontestabil
faptul ca motivarii judiciare i se poate gasi aproape intotdeauna un cusur si cd se Intdmpla sa
castigi mai multd satisfactie si mai mult prestigiu din criticile nefavorabile ale motivarilor
judiciare, decat prin elogii.

19. Judecatorii sunt oameni (de fapt, majoritatea dintre noi sunt). Asadar, putini gusta
criticile nefavorabile, iar unii se simt chiar ofensati. Una din tacticile judiciare de prevenire a
criticilor este sd te ascunzi dupa lege. Cu treizeci si cinci de ani In urma, profesorul Atiyah
remarca faptul ca judecatorii englezi ,,ar prefera sa-si gaseasca un adapost in teoria declarativa
a functiei judiciare in public si s limiteze discutia despre natura si utilizarea functiei judiciare
creative pentru cunoscatori”’”. Cu alte cuvinte, pretindem cd suntem montesquieni puri,
intotdeauna legati de hotararile juridice anterioare, ca s ajungem la concluzia pe care o
pronuntdm. Profesorul a sugerat ca judecatorii erau Ingrijorati de perspectiva ca daca ar fi
optat pentru extinderea marjei de creativitate lasate la dispozitia judiciarului, competentele lor
ar urma sa fie oarecum reduse de catre guvern.

20. Daca era sau nu adevarat atunci, cu sigurantd ca nu mai este adevarat astazi. Judecatorii
sunt, in general, pregatiti sa explice relativ rezonabil ceea ce fac si de ce o fac. Acest fapt se
datoreaza unui numar de factori. As spune ca acestia includ (i) sensibilitatea moderna legatd de
necesitatea unei justitii deschise, (i) rolul crescut al judiciarului in solutionarea problemelor ce
tin de politicile publice, (iii) cresterea comunicarii publice in general si (iv) schimbarile din
discursul social si politic. Asa cum am mai spus intr-o prelegere de anul trecut'®, .0 lume in

"> HWR Wade, CF Forsyth, Administrative Law (ed. a 11-a), 304.

" M. Elliotr, Where next for the Wednesbury principle?, in Public Law for Everyone, 19 noiembrie
2013, (http://publiclawforeveryone.com/2013/11/19/where-next-for-the-wednesbury-principle-a-brief-
response-to-lordcarnwath/).

% J.C. Jeaffreson, A Book About Lawyers, Volume 1 (1867).

' P.S. Atiyah, Judges and Policy (1980) 15 Isr. L. Rev. 346, 360.

16 ,»Sausages and the Judicial Process: the limits of transparency” (https://www.supremecourt.uk/
docs/speech- 140801 .pdf).
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care este recunoscut faptul cd judecatorii fac mai mult decat sa scoatd la lumina dreptul
preexistent este una in care acestia sunt supusi, pe buna dreptate, unei evaludri minutioase”.
As putea adauga ca este o lume In care judecdtorii trebuie sa fie mai deschisi in legatura cu
ceea ce fac si cu motivele pentru care o fac.

21. Amplificarea fenomenului deschiderii judiciare este corect si oportun, insa conduce la
cresterea concomitentd a riscului unor atacuri nejustificate la adresa judecatorilor. Criticile
publice la adresa judecatorilor si a hotararilor judecatoresti sunt o consecintd inevitabila a
justitiei deschise si constituie un ingredient esential pentru o societate deschisa si pentru libera
exprimare. Cu toate acestea, judiciarul reprezintd cea mai slaba ramura a statului (care nu are
vreo ,influentd asupra sabiei sau a finantelor ... [si] nici FORTA sau VOINTA, ci doar
decizia”, cum spune Alexander Hamilton'"), iar judecitorii nu pot si nici nu ar trebui sa fie
obligati si-si apere hotararile, odati ce le-au pronuntat. In consecinti, atacurile la adresa
judiciarului venite din partea ministrilor si a membrilor Parlamentului, in general, si la adresa
unor anumiti judecatori, In particular, sunt nejustificate din punct de vedere constitutional.
Asadar, ar fi corect doar sd adaug cd, in aceasta tard, suntem niste norocosi, de vreme ce s-au
inregistrat putine asemenea atacuri pe fata, iar cand au existat, au fost de scurtd durata.

22. Inainte de a trece la o altd temd, as vrea sa subliniez o ultima idee care apartine acestei
parti, si anume convorbirea mea cu Lordul McCluskey, fost Avocat General pentru Scotia si
Senator al Inner House, care a tinut prelegerile Reith din 1986. In una dintre acestea, Lordul a
rostit expresia ,,Asadar, judecdtorii gandesc” (si nu cred cd a spus ,,Asadar judecatori,
ganditi”). El a mai afirmat, cand a fost rugat sa solutioneze o problema juridica, ca judecatorii
»studiaza solutiile cazurilor anterioare si motivele oferite de catre judecatori pentru a atinge
acele solutii ... Insd ei nu se angajeaza in exercitii inexorabile in care fiecare alegere este
determinata de dreptul existent. Adeseori, alegerea nu trebuie sa se faca intre raspunsul corect
si raspunsul gresit. ... Intre acestea, dreptul, ratiunea si puterea discretionara le permit judeca-
torilor sa declare rezultatele care decurg, cel putin in parte, din filosofii, atitudini si influente

A . 18
care nu constituie in sine reguli de drept™".

23. Este bine de mentionat, probabil, printr-o scurta divagatie, ca imediat dupa acel pasaj,
Lordul McCluskey a spus urmatoarele: ,,Nu este obligatoriu pentru mine si evaluez argu-
mentul avansat de altii potrivit caruia judiciarul este influentat in alegerile sale si prejudiciat
in hotararile lui de background-ul social, educational si profesional de care beneficiaza
majoritatea judecatorilor. Este suficient sa recunoastem faptul ca nimeni nu poate fi liber in
totalitate de perspectivele si prejudecatile care deriva din formatia sa”. Aceastd observatie
subliniaza beneficiile unui judiciar pluralist. Dupa cum sper ca aceasta discutie a demonstrat-
0, este de dorit s existe un judiciar diversificat in mod veritabil, intrucat acesta va conduce la
aparitia unui spectru mai mare de experiente si de perspective judiciare, care vor Imbogéati
dreptul. Distinct de faptul ca diversitatea judiciara crescutd este necesard pentru indeplinirea
cerintelor dreptdtii sociale, existd nevoia de judecatori de o mai mare calitate, dar si

' Federalist Paper nr. 78, 28 mai 1788.

' Prelegerea a 2-a: The Clanking of Medieval Chains 12 noiembrie 1986; Prelegerile Reith 1986:
Law, Justice and Democracy sunt disponibile pe (http://www.bbc.co.uk/radiod/features/the-reith-
lectures/transcripts/1980/#v1986).
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necesitatea unui judiciar credibil, ca posibile puncte ineluctabile pentru o diversitate reala la
masa judecatorilor. Facand un scurt ocol despre pluralism, vreau sd ma intorc la tema mea de
bazd. Daca judecatorii gandesc, atunci ,,cum gandesc”?, si dacd cercetam cum gandesc
judecatorii, ce forme ar putea lua aceasta cercetare?

Influenta cognitiva a judiciarului

24, Juristii In general si judecatorii in particular sunt considerati cititori abili ai naturii
umane si motivatiilor omenesti. Daca avem aceastd facultate critica speciala — fapt pe care
nici nu il confirm, nici nu il contest — ea este, cred, folosita prea rar in cazul judecatorilor
insisi. Probabil ci ne este teamd, pe bund dreptate, de ceea ce vom vedea. Insi motivele
intensitatii crescute a interesului opiniei publice, despre care discutam, justifica si ele nevoia
unei auto-evaludri mai intense. Ca si Alexander Pope (din nou), voi spune cd urmdm celebra
maxima inscriptionatd pe templul lui Apollo din Delphi — ,,Cunoaste-te pe tine insu'gi”w. Este
un fapt notoriu ca, in cele mai urate zile ale curtii echitatii, calitatea actului de justitie a fost
variabild, in functie de mirimea piciorului Cancelarului®’. Versiunea moderna a acestui senti-
ment este reprezentatd de ideea ca solutia unui caz va depinde de ceea ce a mancat judecatorul
la micul-dejun. Aceasta idee — realismul judiciar la cota sa cea mai cinicd — nu este tocmai
noud; a spus-o Alexander Pope (iarasi el), in Tdierea suvitei:

Judecatorii infometati se grabesc sa dea sentinta
P ~ . . . . PP - . 21
Si sa-i spanzure pe ticalosi astfel ca juratii sa poata cina

25. Cu aproape trei secole dupa ce a fost pus pe hartie, cupletul satiric al lui Pope a fost
confirmat In mod alarmant de un studiu privind modul de elaborare a hotararilor judecatoresti.
Shai Danziger a urmarit impreuna cu colegii sai opt judecatori din Israel, vreme de zece luni,
si a studiat cum s-au pronuntat acestia in privinta a mai mult de 1.000 de cereri formulate de
citre detinuti, adresate comisiilor de eliberare conditionati. Au constatat® ca, la inceputul
zilei, judecatorii admiteau in jur de doud treimi din cererile pe care le aveau in fatd, insa,
odatd cu trecerea orelor, numirul scidea brusc, ajungand uneori la zero. Insi indulgenta
reaparea dupd fiecare din cele doud pauze zilnice, In timpul cérora judecdtorii luau masa.
Asadar, hrana judecatorului contribuie la hranirea mintii.

26. Studiul stiintific al comportamentului judiciar este un domeniu in dezvoltare, explorat
in mod diferit de catre economisti, juristii din universitati, psihologi si specialistii in stiinte
politice™. Cititorii lucrarii lui Daniel Kahneman, Thinking Fast and Slow nu vor fi surprinsi
sa afle cd teoriile privind euristica cognitiva si influentele judecatorului, pe care acesta le-a

¥ An Essay on Man, 1734.

% Gee v. Pritchard (1818) 2 Swanst. 414, per Lord Seldon.

*! The Rape of the Lock, 1712/1714 Canto 3.

*2 Danziger et al, Extrancous Factors in Judicial Decisions, Proceedings of the National Academy of
Sciences 26 aprilie 2011, vol. 108, nr. 17 6889-6892.

¥ Numeroase asemenca exemple sunt prezentate de Epstein si Knight ,,Reconsidering Judicial
Preferences” Annu. Rev,. Polit. Sci. 2013. 16:11-31, 13.
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dezvoltat impreund cu Amos Tversky*’, au fost aplicate in cazul motivarii juratilor, avocatilor
si, desigur, judecatorilor. Ca sa dau doar un singur exemplu, s-a demonstrat prin experimente
ca teoria lor privind ancorarea si punerea la punct (ceea ce Inseamna ca cei care adopta hota-
rarea incep cu o ,,ancord” recomandatd si fac apoi rectificdri pentru atingerea unui rezultat)
este aplicabila atat judecatorilor novici, cat si celor experimentati care se pronunta cu privire
la un caz ipotetic de viol”’. Un alt studiu sugereaza faptul ca judecitorii foarte specializati
sunt la fel de sensibili in fata unor asemenea influente precum semenii lor generalisti*’.

27. Relevant este si un studiu foarte recent de la Universitatea Duke, care descrie un
fenomen pe care autorii 1l numesc ,,Anticiparea solutiei”, si care ar trebui sa fie de un interes
deosebit pentru judecitori’’. Autorii demonstreaza ca atractia instinctiva, subiectiva fata de o
solutie afecteaza gradul de incredere din problema anterioard. Participantilor li s-a vorbit
despre o predictie stiintificd cu privire la nivelul incalzirii globale. Unor participanti li s-a
spus ca solutia de politica publica propusa putea fi atinsa prin intermediul asigurarii unei piete
libere. Altora li s-a spus ca ar putea fi atinsd gratie unei cresteri a interventii a statului. Mai
mult de doua treimi din participantii republicani carora li s-a vorbit despre solutia pietei libere
erau predispusi sa accepte afirmatia stiintifica in sine, spre deosebire de cei cédrora li s-a vorbit
despre solutia interventionistd. Aceste rezultate au fost repetate si in cazul participantilor
democrati, pe tema controlului armelor de foc. Daca inclinatia noastrd naturald de a accepta ca
adevarata o informatie depinde 1n parte de preferinta pentru anumite consecinte, trebuie sa fim
atenti. La urma urmelor, sarcina de zi cu zi a judecatorilor de prima instanta presupune eva-
luarea unei astfel de informatii In conditiile in care acestia stiu prea bine care vor fi conse-
cintele unei anumite constatari.

28. Un studiu isi rezumd concluziile dupa cum urmeaza: ,,Se pare cd judecatorii sunt
oameni. Ei cad prada acelorasi iluzii cognitive pe care psihologii le-au identificat In cazul
oamenilor simpli si In cazul persoanelor din alte profesii... Chiar daca judecatorii nu raspund
in fata justitiabililor pentru solutia datd, chiar daca cunosc intreg dreptul relevant, stiu care
sunt toate faptele relevante si pot face abstractie de opiniile politice pe care le impartasesc, ei
ar putea totusi sd adopte sistematic hotarari eronate din cauza modului in care — asemenea
tuturor fiintelor umane — géndesc”zg.

29. Asemenea concluzii sunt intru totul lipsite de surprize si ar trebui sa provoace
ingrijorari, daca nu sa traga un semnal de alarma. Cum am mai spus, judecatorii sunt oameni

KT versky, Judgment under uncertainty: heuristics and biases, Science, nr. 185, 1974, p. 41570,
1124-1131.

¥ M.Enough, Sentencing under uncertainty: anchoring effects in the Courtroom, in Journal of
Applied Social Psychology, 31(7), 2001, p. 1535-1551.

* Rachlinkski et al, Heuristics and Biases in Bankruptcy Judges, in Journal of Institutional and
Theoretical Economics, vol. 163, nr. 1, martie 2007, p. 167-186.

7 Concluzii publicate in Campbell et al, ,,Solution aversion: On the relation between ideology and
motivated disbelief”, in Journal of Personality and Social Psychology, vol. 107(5), noiembrie 2014,
809-824.

* Guthrie et al, Judging by heuristic: cognitive illusions in judicial decision making, (2002), 86 Judi-
cature 1, 44, 50, rezumand articolul autorilor Inside the Judicial Mind, 86 Cornell L Rev 777 (2001).
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si, prin urmare, este inevitabil sa fie sensibili la influente cognitive. Noi toti, si in special
judecatorii, ar trebui sd fim constienti de acest lucru, ceea ce presupune sa fim constienti de
posibilitatea existentei unor asemenea erori, care pot fi evitate sau atenuate.

30. Atat pentru incepatori, cat si pentru judecatorii experimentati, educatia judiciara s-a
dezvoltat semnificativ in Regatul Unit, de-a lungul ultimilor patruzeci de ani. Departamentul de
Studii Judiciare, acum Colegiul Judiciar, a fost Infiintat In 1979, iar influenta si importanta i-au
crescut sub mandatele unor presedinti inspirati. Irlanda de Nord a urmat exemplul cu Departa-
mentul de Studii Judiciare (1994), asa cum a facut-o si Scotia cu Institutul Judiciar (2013).

31. Cred ca cel mai important aspect al educatiei de acolo este predarea meseriei de
judecator, daca o pot numi astfel. Bineinteles, dreptul substantial si procedural sunt de o
importantd deosebitd, Insa aceste materii sunt parte a intregii experiente a judecatorilor din
carierele lor anterioare, pot fi consultate usor in carti si in bibliotecile on-line, si vor face
obiectul argumentdrii specifice din fiecare caz. In schimb, si intelegi cum si gandesti si sa
procedezi ca un judecator de prima clasad nu este un aspect al experientei sau educatiei juridice
obisnuite a unui jurist, exceptand juristii care 1i vad pe judecatori la munca. Colegiul a facut o
treabd excelenta cu predarea meseriei de judecator, cu modul de conducere a unei instante, cu
modalitatea de a aborda justitiabilii si cererile care ridicad probleme juridice complicate, cu
modul de redactare a unei hotarari si alte asemenea. As spune ca tema influentei subconstien-
tului, cu toate ca se afla Intr-un stadiu incipient, ar trebui sa ocupe un loc mai important. Ca o
consecintd a studiilor recente si a comunicarilor pe care le-am prezentat, mi se pare cd a sosit
timpul sa analizez aceasta chestiune spinoasa ca parte a educatiei judecatorilor.

Influenta aparenta

32. Faptul ca studiile stiintifice ne pot oferi informatii importante cu privire la modul in
care gandesc astdzi judecatorii, nu altereaza felul In care acestia sunt invatati sa gandeasca.
Ceea ce ma conduce de la influenta cognitiva la influenta aparenta. Ar fi bine, probabil, sa ne
reamintim chiar jurdmantul judiciar, prin care fiecare judecdtor nou se obligd sa ,le faca
dreptate tuturor oamenilor, in baza legilor si a uzantelor din aceastd tard, fard teama sau
partinire, fara afectiune sau rea-vointa™®. In interiorul sistemului juridic, normele care se
referd la prejudecati si parti-pris-uri reprezintd o sursd clard a auto-controlului judiciar,
protejand justitiabilii de teama, partinire, afectiune sau rea-vointa™ .

33. Asa cum se stie deja, justice must not just be done, but must be seen to be done [nu
este suficient s se faca dreptate, trebuie si se vada ci se face dreptate]. In consecintd, acolo
unde judecatorii au vreun interes financiar care depinde de solutia datd cazului, dreptul este
relativ strict, cum o confirma Curtea de Apel in 1999 intr-un caz’' decis de Lordul Bingham,
Lordul Woolf si Sir Richard Scott — Tom, Dick si Harry, le-ati putea spune. In zilele acestea
ale democratiei capitaliste, ale societatilor de investitii si asa mai departe, este oarecum

¥ (http:/www judiciary.gov.uk/about-the-judiciary/oaths/)

*% Cel putin, nu din cauza ci judecitorii se pronunti cu privire la propriile cereri de recuzare, in
privinta carora a se vedea infra.

*! Locabail(UK) Ltd v Bayfield Properties Ltd [2000] QB 451.
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incomod si putin ridicol ca sa te astepti de la judecatori, In majoritatea situatiilor, sa declare ca
detin cateva actiuni la o companie cotata la bursa sau ca platesc impozite intr-o localitate care
este parte In proces. Discutand aceasta chestiune, Curtea Suprema va adopta un scurt punct de
vedere potrivit cdruia de regula, judecatorii nu vor comunica asemenea informatii partilor,
insd, In cazurile speciale, atunci cand partile considera cd asemenea informatii sunt utile,
acestea vor fi indreptatite sa le ceara.

34. De o manierd mai generala, dreptul modern al importantei aparentelor isi are sursa in
discursul Lordului Hope din Porter v Magill’*. Intrebarea la care trebuie sa se raspunda e dacd
situatia este de o asemenea naturd incat ar face un ,,observator onest si informat” sa creada ca a
existat o ,,posibilitate reald” ca instanta sa fi fost influentatd. Din toatd menajeria povestii
juridice cu bilete la Omnibusul Clapham pentru tot sezonul (cum amuzant o descrie Lordul
Reed in hotararea sa din cazul Healthcare at Home)”, observatorul onest si informat este, poate,
si cel mai capabil sa emita opinii. I-a fost atribuit un catalog de caracteristici in cregtere“. ,Nici
nu se complace si nici nu este sensibil sau suspicios fard motiv™*, niciodata ,,nu isi exprima
parerea asupra fiecarui punct pand nu vede si nu intelege pe deplin ambele parti ale argu-
mentului”36, si ,,face efortul sd citeasca textul unui articol, nu doar titlul acestuia. Este capabil sa

coreleze tot ceea ce a citit sau a vizut cu contextul social, politic sau geografic general™’.

35. Fapt important pentru scopurile noastre este ca acest personaj ,,stie cd judecatorii, ca
oricare altii, isi au propriile slabiciuni™, dar si ca judecitorii ,,sunt invatati si aib o minte
deschisa”. El va ,,constientiza traditiile integritdtii judiciare si ale juramantului judiciar” si le
va ,acorda o importantd deosebita”.*’ I se atribuie cunoasterea faptului ca relatiile, care in
mod neindoielnic sunt apropiate, dintre membrii corpului judiciar si ceilalti membri ai
profesiei juridice (nu mai putin in Inns of Court [cele patru scoli de drept din Londra 1n care
se pregatesc avocati, n.tr.]) ,,propagd o atmosfera total opusa existentei unor inﬂuen'ge”40, in
timp ce nu este ,,deplin lipsita de critica” in privinta culturii juridice®". Asa Incat, observatorul
onest si informat este sceptic cu privire la afirmatia ca un judecator ar putea fi influentat.

36. Ideea ca, cultura juridicd engleza in sine nu ar putea fi favorabild existentei influentelor
le poate parea unora o admirabild Incredere in sine, iar altora — mai degraba un discurs auto-

*212001] UKHL 67.

¥ [2014] UKSC 49: ,,Omnibusul Clapham are multi pasageri. Cel mai in varsta este un domn
rezonabil, care s-a nascut in timpul domniei reginei Victoria, si care mai este incd viguros. Dintre
ceilalti pasageri — un membru asezat al societatii, un intim al legii defaimdrii, bagaretul, parintele
rezonabil, proprietarul rezonabil si observatorul corect si informat, toti avand bilete pentru tot sezonul,
mai multi ani la rand”.

* Cum a catalogat-o cu pricepere Olowofoyeku in ,,Bias and the informed observer” (2009) CLJ
338, 393-396.

** Comentarii admise de citre Lordul Steyn in Lawal.

*% Helow, [2].

*7 Helow, [3].

> Helow, [2].

** Robertson v. HM Advocate 2007 SLT 1153 per Lord Justice-Clerk (Gill) at [63].

* Taylor v. Lawrence [2002] EWCA Civ 90, subliniere adiugati.

! Lawal, [22].
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laudativ. Cu toate acestea, pozitia obisnuitd este pe cat de principiald, pe atat de pragmatica.
Totul e foarte simplu pentru un justitiabil care nu vrea sd-i fie judecat cazul de catre
judecatorul desemnat sau care vrea sa amane o sedintd, pregatind repede obiectiile la adresa
judecatorului. Este contrar ideii de justitie ca o parte sa poatad sa-si aleaga judecatorul care 1i
va judeca cauza. In jurisdictiile mai mici sau in ariile specializate de judecatd, nu este
intotdeauna ugor sa gasesti judecatorul potrivit, iar atunci cand obiectia este admisd — cum se
intampla, in mod frecvent, in ultima clipd — ea va conduce adesea la o amanare si la costuri
suplimentare pentru pdrti si pentru instanta.

37. Oricare ar fi abordarea corectd, problema influentei se bazeaza pe experienta siste-
mului englez, unde judecatorii se pronunta cu privire la cererile legate de propria lor recuzare.
Este o forma de auto-evaluare judiciara care prezinta probleme practice. Unii judecatori sunt
prea ostili ideii de auto-recuzare, de vreme ce considerd greu de conceput ca ar putea fi supusi
unor influente, deoarece chiar sunt de parerea ca nu sunt influentati. Alti judecétori sunt gata
sd ,,joace corect” i sa se auto-recuze, pentru ca nu vor sa riste sa instrumenteze un caz in care
una dintre parti crede ca procedura este inechitabila.

38. Intr-un articol convingator scris in 2011, Lord Justice Sedley*” a explicat, in termenii
eleganti care-i sunt caracteristici, de ce judecatorul in discutie nu ar trebui sd fie cel care
decide chestiunea: ,,[Cleea ce este important este ca sistemul nu ar trebui sd prezinte
urmatorul paradox — existenta unui judecator neinfluentat si despre care se poate crede cd nu
este influentat — Insotit de un alt paradox: faptul ca cel care decide daca ramane judecator in
propria lui cauza este chiar judecatorul in discutie”.

39. Ar putea fi spuse multe in favoarea cererilor de recuzare facute unui judecator diferit,
in special atunci cind cineva considera ca scopul din spatele abordarii stricte a problemei
aparentelor In materie de impartialitate este mentinerea increderii publice in calitatea actului
de justitie si in calitatea judecatorilor, in aceasta tara™®.

40. Atat, asadar, despre felul in care gandesc judecatorii. Ma intorc la ceea ce fac ei.

Judecatorii — creatori de drept

41. In 1980, Lordul Diplock spunea ci ,,Parlamentul adopta legi, iar judiciarul le interpre-
teaza”**. Prin aceasta a avut in vedere ca, acolo unde a legiferat Parlamentul, curtilor nu le
rimane decat s interpreteze legislatia, iar nu sa o rescrie. Insa afirmatia este uneori invocati
in sprijinul ideii cd judecatorii nu au nicio treaba cu crearea dreptului. Aceasta viziune omite
s inteleagd natura sarcinii pe care o are un judecator de common law in dezvoltarea dreptului.
Judecatorii sunt si au fost intotdeauna creatori de drept; este un fapt inerent rolului lor
constitutional in sistemele de common law. Intr-adevir, de acum 150 de ani sau poate de mai

* Lord Justice Sedley, ,,When should a judge not be a judge?: Recuse yourself!”, in LRB Vol. 33
nr. 1 (6 ianuarie 2011).

* Cum a spus-o clar Lord Steyn in discursul sdu din Lawal v Northern Spirit [2003] UKHL 35.

* Duport Ltd v. Sirs [1980] 1 WLR 142, 157 per Lord Diplock. A se vedea si Lord Mustill, in Ex p
Fire Bridges Union [1995] 2 AC 513 la 597.
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recent, judecatorii au creat mai multe legi engleze decat legislatorii. Echilibrul functiilor —
chestiune practica — se poate sd se fi schimbat, insd natura lor — o chestiune de principiu
fundamental — nu.

42. Ideea ca Parlamentul este singurul corp angajat in crearea dreptului, in sens larg, este
dovedita ca fiind neadevaratd si nu presupune o asa-numita ,,suprematie judiciard”, concept
creat pentru a induce altceva. Un articol de anul trecut a identificat ,,grupuri de o relativa invi-
zibilitate”, de vreme ce functia de creare a dreptului este impartita de-a lungul unui spectru de
»creatori de drept intermediari”, precum /obby-stii, corpurile legiferante si judecatorii®.
Judecatorii sunt adesea chemati sa creeze legi noi, fie prin dezvoltarea regulilor existente
pentru a solutiona situatiile noi sau lacunele, prin interpretarea si reinterpretarea legislatiei si a
reglementdrilor normative, fie, mai complicat chiar, prin revizuirea regulilor stabilite in
lumina schimbdrii sociale.

43. In 1970, Lordul Reid a identificat cu eleganta dilema pe care o intdmpina judecitorii in
acest context: ,,Oamenii vor doud lucruri care se bat cap in cap; ca legea sd fie certd si ca
aceasta sa fie dreapta si in pas cu vremurile. Tine de datoria noastra sa avem in vedere ambele
obiective. Atasamentul rigid fatd de precedente nu o va face. lar recunoasterea de forma a
precedentului, in timp ce se admit distinctii subtile, ne plaseaza in cea mai rea dintre aceste
doud lumi. Pe de altd parte, o prea mare flexibilitate conduce la o incertitudine intolerabila™*®.

44, Cam tot pe atunci, Insa intr-o hotdrare, Lordul a spus ca ,,este recunoscut astazi pe larg
faptul ca e oportun ca instantele ... sd dezvolte sau sd adapteze regulile existente ale common
law-ului la noile conditii”™’. Cu toate acestea, a continuat afirmand ci in cazul ,,problemelor
care fac obiectul controverselor publice si cu privire la care profanii pot decide la fel de bine
ca juristii”, ,,instantele nu trebuie sd le rezolve conform viziunii lor referitoare la politicile

. A ~ . A . ool
publice, intrucat ar intra in domeniul Parlamentului™*®.

45. Cel mai frecvent citat text judiciar despre rolul creator de drept al judecatorului este,
probabil, hotararea Lordului Browne-Wilkinson din 1993, in celebrul caz Bland, care a vizat
intreruperea tratamentului unui pacient aflat Intr-o stare vegetativa continud, In urma tragediei
de pe Hillsborough®: ,,Acolo unde cazul din fata curtii ridica probleme morale si sociale cu
totul noi, in opinia mea judecatorii nu trebuie sd dezvolte reguli de drept noi, atotcuprin-
zatoare, de o maniera care sa reflecte pozitia lor morala individuald, cand societatea ca intreg
este realmente divizatd cu privire la acele chestiuni morale. ... Functia judecdtorilor intr-o
asemenea zona ... ar trebui sa fie aceea de a aplica regulile pe care le adopta societatea, si nu
sd impund standarde societdtii, prin intermediul procesului democratic. Daca Parlamentul

* Jonathan Montgomery et al, Hidden Law-Making in the Province of Medical Jurisprudence
(2014) 77(3) MLR 343.

“ Idem, 183.

7 Pettitt v. Pettitt [1970] AC 777, 794.

*Idem, 794-5.

% 11993] A.C. 789, 879. [Tragedia a avut loc pe 15 aprlie 1989 pe stadionul Hillsborough din
Sheffield, Anglia, la un meci dintre FC Liverpool si Nottingham Forest. in urma unei busculade, au
murit 96 de persoane, iar alte 766 au fost ranite. N. #.].
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omite sa actioneze, atunci judecatorul care creeaza dreptul in stare de necesitate, printr-un
proces gradual si nesigur, oferd un raspuns juridic pentru fiecare dintre noile chestiuni
aparute. Dupa mine Insd, nu este solutia cea mai buna.

46. Totusi, asa cum a punctat Lady Hale in afara Curtii, Parlamentul, spre deosebire de
instante, are optiunea inactiunii. Din contra, ,,Daca [judecatorii] se confruntd cu un caz care
tine de competenta lor, ei nu pot refuza sd decida, oricat de mult ar dori ca Parlamentul sa le
spund ce sa faca™’. Mai mult, Lordul Reid si Lordul Browne-Wilkinson au facut observatiile
sus-citate inainte de a fi adoptatd Human Rights Act din 1998, al carei efect a fost, in mod
inevitabil, sd intensifice aceste tensiuni din cadrul procesului de adoptare a hotararilor judeca-
toresti. Legea din 1998 nu este atdt o autorizatie, cat o invitatie, chiar o stipulatie a Parla-
mentului pentru judiciar ,,sa creeze drept” in domenii fatd de care judiciarul a fost, In mod

traditional, reluctant sau In domenii in care i s-a interzis chiar sd patrunda.

47. Efectul revolutionar al Legii din 1998 comport, pe scurt, trei aspecte. In primul rand,
judecatorii sunt chemati acum sa statueze mult mai mult in privinta chestiunilor morale si
politice, dat fiind ca asta presupune materia drepturilor omului. Ceea ce Inseamna ca trebuie sa
efectudm un control al fondului oricarei hotarari sau actiuni care afecteaza drepturile fun-
damentale ale persoanei. Inainte de Legea din 1998, rolul nostru legat de actele guvernamentale
era mai limitat. In al doilea rind, judecitorii trebuie si indeplineasca o functie quasi-legala, de
vreme ce sectiunea a 3-a a Legii din 1998 le cere judecatorilor sa citeasca si sd dea efect
legislatiei ,,[1]n masura 1n care o pot face ... de 0 maniera compatibild cu drepturile garantate de
Conventie”. Daca legislatia pare sa nu fie compatibila, trebuie sd o modificam, daca putem,
astfel incat sa indeplineascd conditia. In al treilea rand, in baza sectiunii a 4-a din aceastd Lege,
judecatorii trebuie sa-i semnaleze Parlamentului situatiile in care legislatia nu poate fi
armonizata si, cu o singura exceptie (votul detinutilor), ei au procedat intocmai.

48. Desi aceste competente judiciare sunt noi in peisajul juridic al Regatului Unit, trebuie
spuse trei lucruri. Primul este ca ele au fost acordate de catre Parlament, si nu au fost inhatate
de catre judecdtori. Al doilea — intr-o tard cu o constitutie scrisa (i.e. aproape fiecare stat
democratic din lume) aceste competente nu ar surprinde pe nimeni. Al treilea — cel putin in
opinia a numerosi ganditori politici si juristi, aceste competente sunt necesare daca vrem sa
triumfe preeminenta dreptului, in special cand avem in vedere competentele tot mai extinse
ale ramurii executive a guvernarii.

49. Motivarea hotararilor Curtii Supreme din cazul Nicklinson din 2014°', cu privire la
legalitatea incriminarii generale a asistarii suicidului, este in contradictie cu abnegatia
exprimatd de catre Lordul Browne Wilkinson in cazul Bland din 1993, legat de protectia
vietii. Compararea abordarilor judiciare din cele doua cazuri oferd un fel de indiciu despre
cum au evoluat lucrurile in ultimii aproximativ doudzeci de ani. In cazul Nicklinson, doi
membri ai completului de noud judecatori erau gata sa mearga atat de departe incat sa retina
ca interdictia generald este incompatibild cu Conventia; trei admiteau aceastd posibilitate,

*® Lady Hale, Law maker or law reformer: what is a law lady for?, Irish Jurist nr. 1/2005, p. 14.
*' R. (Nicklinson) v. Ministry of Justice [2014] UKSC 38.
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daca Parlamentul nu ar fi solutionat pe deplin si in mod adecvat aceasta chestiune; iar patru au
fost mai rezervati, insd nu au exclus pe de-a-ntregul posibilitatea declararii interdictiei
generale ca incompatibila. Lordul Reed — unul din cei patru judecatori ceva mai rezervati — a
precizat foarte convingator: ,,| Tlhe Human Rights Act aduce un element nou in dreptul nostru
constitutional si presupune o anumitd reajustare a rolurilor constitutionale ale instantelor,
executivului si, respectiv, legislaturii. Cu toate acestea, Legea nu elimina diferentele dintre
institutii: de exemplu, diferentele legate de alcatuirea, expertiza, procedurile, raspunderea si
legitimitatea lor”.

50. Insa Legea din 1998 nu constituie un substitut pentru common law si nu ar trebui sa
conduca la marginalizarea acestuia. Common law-ul trebuie consolidat, iar nu subminat prin
implementarea drepturilor omului. Ideea a fost accentuatd in doud dintre recursurile recente din
fata Curtii Supreme, si anume Osborn v Parole Board” si Kennedy v Charity Commissioners™
In fiecare din aceste recursuri, recurentii au invocat incélcarea drepturilor omului, Insa cererile
lor au avut succes datoritd common law-ului, iar in Kennedy, cererea bazatd pe violarea
drepturilor omului a esuat. In acest din urma caz, repetind ceea ce a spus Lordul Reed in primul
dintre ele, Lordul Toulson a remarcat faptul ca: ,,Evolutia statului a adus instantele in fata unor
noi provocari, la care acestea au raspuns printr-un proces de adaptare graduala si de dezvoltare a
common law-ului, pentru a raspunde nevoilor curente. Aceasta a fost dintotdeauna calea
common law-ului si nu s-a oprit odata cu adoptarea Human Rights Act din 1998, desi a existat
uneori, de atunci, o tendintd negativa si inutild de a ignora common law-ul. Trebuie subliniat
ca scopul Human Rights Act nu a fost transformarea common law-ului Intr-un osuar”. S$i, asa
cum a spus-o savuros Lady Hale, ,,ar putea exista jucarii noi in camera copiilor, insa judeca-

.. . o N . n . <9554
torii se joaca cu acestea in acelasi fel in care s-au jucat cu cele vechi™.

51. Legat de faptul ca judecatorii dezvolta dreptul in temeiul competentelor lor traditionale
de common law sau in baza celor nou-acordate in virtutea protejarii drepturilor omului, s-a
spus 1In mod convingator ca acest rol constitutional al judiciarului nu trebuie sa fie unul de
temut, ci unul care trebuie imbratisat: ,,Instantele Impart sarcina de stabilire a limitelor unei
democratii fundamentate pe drepturi impreuna cu legislatura si cu executivul; rolul lor este
complementar celui al Parlamentului si celui al Executivului. S8 minimalizezi functiile quasi-
constitutionale ale instantelor spunind ca ne Indreptam spre suprematia judiciara Inseamna sa
negi functiile specifice ale ramurilor legislativului si judiciarului. Se neagi, de asemenea,
rolul constitutional crucial al instantelor in recunoasterea obisnuita de catre acestea a suvera-
nitatii parlamentare. Asadar, functiile constitutionale si autoritatea instantelor reprezintd

intruchiparea constitutiei echilibrate in incarnarea sa moderna™”.

*2 Osborn v. Parole Board [2013] UKSC 61.

>3 Kennedy v. The Charity Commission [2014] UKSC 20.

** Lady Hale, Law make or law reformer: what is a law lady for?, in Irish Jurist nr. 1/2005, p. 14.

* J. Murkens, R. Masterman, The New Constitutional Role of the Judiciary, LSE Policy Briefing 2
(2014).
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52. Problema relatiei judiciarului cu Parlamentul si Executivul ne apare In minte cel mai
clar atunci cind ne intrebdm ce semnifica asa-numita, uzual si neelegant, ,,deferenta>. Dupa
cum a explicat recent Lordul Sumption, ,,deferenta” este alcatuitd din doua principii distincte,
dar suprapuse, si anume ceea ce ar putea fi numit ,deferentd constitutionald”, bazatda pe
principiul constitutional al separatiei puterilor, si ,,deferenta institutionald”, care reprezinta o
recunoastere pragmaticd a valorii evidente a anumitor hotarari ale Executivului sau ale

Parlamentului, in baza competentei lor institutionale specializate.

53. Dificultatea aplicarii unui principiu fundamentat pe separatia puterilor si a functiilor
constd in faptul ca trebuie sd existe mai intai o intelegere clard a locului exact In care sunt
trasate liniile in constitutia noastrd nescrisa. Existd o diferentd de viziune clard in cazul
Carlile’’, solutionat recent. Acesta viza o decizie a lui Home Secretary de interzicere a
accesului unui politician iranian in tara, el primind o invitatie din partea unui numdr de
membri ai Camerei Lorzilor. Lordul Sumption (din majoritatea care a confirmat decizia luata
de Home Secretary) a considerat ca ,,Human Rights Act din 1998 nu a abrogat repartizarea
constitutionala a competentelor intre organele statului, competente pe care instantele le-au
recunoscut cu multi ani inainte ca Legea sa fie adoptaté”sg, in timp ce Lordul Kerr pare sa fi
crezut, In opinia sa disidenta, ca aceasta distribuire de competente a fost alteratd de Human
Rights Act”. Vi semnalez aceastd deosebire de atitudine deoarece fixarea rolului constitu-
tional al judecatorului poate fi determinantd pentru chestiunile pe care trebuie sa le solu-
tioneze judecdtorii, asa cum s-a Intdmplat in Carlile.

Concluzie

54. Francis Mann era in sinea lui un jurist realist; el a recunoscut faptul ca, ,,in general, in
ciuda subtilitdtilor juridice, justitiabilii diligenti castiga cazurile, iar cei lipsiti de diligenta le
pierd”®. Cu cat constientizim si recunoastem felul in care isi exercitd rolul judecitorii cand
elaboreaza hotarari, cu atata mai mare va fi capacitatea noastra de a evita erorile si influentele.
Idealurile platonice legate de modul de elaborare a hotararilor judecatoresti, care nu recunosc
realitatea caracterului omenesc al judecatorilor, sunt menite sd esueze. Automatele judiciare
nu sunt doar o optiune neinteresanti; ele nici nu pot exista. In schimb, trebuie si abordim
sarcina judecatii de o manierd care cuprinde umanitatea si nu o ocoleste. Trebuie s-o facem
mai deschis si mai sincer.

55. Alaturi de mai buna intelegere a judecatorilor, trebuie sd ne straduim sa Intelegem asa
cum se cuvine rolul lor constitutional; si o putem face doar prin recunoasterea faptului ca

% R. (Prolife Alliance) v. BBC [2003] UKHL 23 at [75] per Lord Hoffmann. Lordul Sumption
criticd si el notiunea intr-o hotarare recentd a Curtii Supreme in cazul Carlile, despre care a se vedea
mai multe infra.

" R (on the application of Lord Carlile of Berriew QC) v. Secretary of State for the Home
Department [2014] UKSC 60.

> Idem, [28].

** Idem, in special [159] si [175].

% Lawrence Collins, op. cit., p. 436.
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judecatorii sunt creatori de drept si ca sunt transparenti in relatia lor cu celelalte ramuri ale
guvernarii.

56. Judecatorii trebuie sd-si asume astazi sarcina dubla a functionarii in limitele rolului lor
constitutional, pe de o parte, precum si sarcina stabilirii limitelor acestui rol, pe de alta parte.
Este o consecinta de neevitat a pozitiei noastre constitutionale din prezent. Am facut trimitere
de mai multe ori in aceasta seard la evolutia recentd din domeniul competentelor judiciare.
Aceastd evolutie a competentelor judiciare nu presupune doar o crestere a responsabilitatii
judiciare, ci si o modificare in ceea ce tine de constiinta de sine si de auto-limitarile
judecatorilor. Am Inceput cu un cuplet din poetul augustan de secol XVIII Alexander Pope,
dar In ceea ce unii ar putea vedea o incercare, mai degraba jalnica, de a ilustra felul in care
judecatorii Incearcd sd mentind legatura, voi incheia cu un motto din seria de filme
Spiderman: ,,0 putere mare e Insotitd de o rdspundere pe masura”.



