Hotararea CNCD privind afirmatii care pot incalca imaginea
publica si demnitatea dlui Klaus lohannis

Hotararea nr. 689 din data de 19.11.2014

Dosar nr.: 608/2014

Petitia nr.: 6757/10.10.2014 conexatd cu P nr. 6826/13.10.2014, P nr. 6798/13.10.2014, P
ar. 6799/13.10.2014

Petenti: Alexandru Muraru Vicepresedinte Partidul National Liberal — Organizatia
Judeteana lasi, Liliana Poenaru, Andreea Maria Paul

Reclamata: Gabriela Vranceanu Firea

Obiect: afirmatii care pot incalca imaginea publica, dar si demnitatea dlui Klaus Iohannis,
candidatul Aliantei Crestin Liberale la Presedintia Romaniei, precum §i demnitatea persoa-
nelor/familiilor care nu au copii

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
L.1.1. Alexandru Muraru, cu domiciliul in Tasi

1.1.2. Liliana Poenaru, cu domiciliul in Bucuresti

1.2.3. Andreea Maria Paul

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Gabriela Vranceanu Firea, cu domiciliul in Voluntari

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza afirmatiile senatoarei Gabriela Vranceanu Firea facute in data de 7
octombrie 2014, in cadrul conferintei de presa a Partidului Social Democrat, respectiv: ,,Nu
esti un om complet daca nu cresti un copil....”, si altele.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura legald de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele nr. 6757/10.10.2014 si nr. 6765/10.10.2014, partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 13.10.2014. La termen s-a prezentat petentul, insotit
de aparatorul ales.

3.3. Avand in vedere inregistrarea a altor doua plangeri cu acelasi obiect, Colegiul director
a recitat toate partile pentru data de 17.10.2014. La termenul din 17 octombrie, au fost
prezente petenta, Poenaru Liliana, §i reclamata, prin aparator.

3.4. Prin adresele de citare, petentelor Poenaru Liliana si Andreea Maria Paul, i s-a
solicitat semnatura, in vederea Insusirii petitiei. Andreea Maria Paul nu a raspuns.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului Alexandru Muraru

4.1. Sesizarea vizeaza afirmatiile senatoarei Gabriela Vranceanu Firea facute in data de 7
octombrie 2014, in cadrul conferintei de presa a Partidului Social Democrat, respectiv : ,,Nu
esti un om complet daca nu cresti un copil....”, si altele.

4.2. In cadrul sedintei de audieri, petentul a depus dovada calitatii sale, cea de Vicepre-
sedinte al PNL lasi (adresa nr. 1047/10.10.2014), precum si cea de persoana casatoritd
(certificat de casatorie), fard copii. Astfel, acesta a solicitat respingerea invocarii unei posibile
exceptii a lipsei calitdtii procesuale active.

De asemenea, a prelungit temeiul legal, invocand astfel, pe langd art. 15 din O.G.
nr. 137/2000, republicata, si art. 2 alin. (4) din acelasi act normativ.

4.3. Avand 1n vedere petitia, sustinerile in cadrul sedintei de audieri, dar si completarile
depuse la dosar, petentul solicita CNCD constatarea faptei de discriminare, sanctionarea
acesteia si publicarea dispozitivului hotararii in mass media.

Nu 1n ultimul rand, petentul invocd in cauza experimentul ,,Lebensborn” (Fantana vietii),
conform caruia propaganda nazistd a invadat modelul social de familie.

Sustinerile petentei Poenaru Liliana

4.1.1. Petenta reclama atat pe senatoarea Gabriela Vranceanu Firea, cat si Organizatia
PSD, prin presedinte, Victor Ponta. Astfel, aceasta sustine ca afirmatiile reclamatei aduc
atingere tuturor persoanelor care, din diverse motive, nu au putut avea copii.

4.1.2. Petenta sustine cd nu are copii, insd nu din vina sa, ci din motive independente de
aceasta, iar afirmatiile dnei senator au discriminat-o in mod direct. Solicitd constatarea faptei
de discriminare §i sanctionarea acesteia cu suma de 1.000.000.000 lei, intrucat in Romania
peste 25% din cupluri nu au copii din motive independente de vointa lor.

Sustinerile petentei Andreea Maria Paul

4.2.1. Petenta, in calitate de Prim-vicepresedinte al PDL, considera afirmatiile reclamatei
discriminatorii la adresa familiei Klaus Iohannis si a familiilor care nu au copii din motive
independente de vointa lor si soliciti CNCD constatarea si sanctionarea faptei de discrimi-
nare, precum si obligarea publicirii rezumatului hotararii in mass media.

Sustinerile reclamatei

4.3.1. Reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentilor, sustinand ca
aceasta calitate presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului si cel care este
titularul dreptului incalcat, in cazul de fatd dreptul despre care se afirma in plangere ca ar fi
incélcat apartine ,,de facto” dlui Iohannis Klaus, intrucat petentii precizeaza ,afirmatii deni-
gratoare de naturd sd produca un prejudiciu simbolic masiv dlui Iohannis”.

4.3.2. De asemenea, reclamata invoca lipsa calitatii procesuale pasive a PSD, in raport de
dispozitiile art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicata, intrucat afirmatiile au fost
facute nu in calitate de senator, membru PSD, ori purtitor de cuvant al domnului Victor
Viorel Ponta, ci in calitate de simplu cetdtean al Romaniei asa cum rezulta chiar si din textul
preluat de petenta.

4.3.3. Pe fondul plangerilor, reclamata solicitd respingerea acestora, intrucat in data de
7.10.2014, subiectul Conferintei de presad de la sediul PSD 1-a constituit afirmatiile facute de
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in spatiul public de citre domnul lohannis potrivit cdrora ,,a investi in imobiliare, nu in
educatia copiilor”.

Aceasta considerd cd afirmatiile sale au fost rastalmacite in mod intentionat de staff-ul
domnului Iohannis, pentru a deturna atentia publicd de la acest subiect care il stanjeneste pe
candidatul ACL. Sigur, semnalul de alarma tras deranjeaza, pentru ca iese din disputa politica
si se referd la viata si soarta unor copii mici, neajutorati, de la inceputul anilor 1990. Insa,
dacd nu ar fi existat nereguli grave cu privire la procesele de adoptie, atunci in Romania nu s-
ar fi suspendat adoptiile internationale in Incercarea guvernantilor de a intari cadrul legislativ.

Reclamata sustine cd nu s-a referit nicio secunda la multimea de familii oneste de romani
care isi doresc copil, dar nu il pot face, ci s-a referit la cetdteni fard copii, care au fost
implicati in traficul international de copii si care candideaza acum la presedintia Romaniei.

4.3.4. Reclamata sustine ca iIntreg subiectul trebuie privit §i intr-o perspectivd morala,
Klaus Iohannis a fost profesor, a avut contact constant cu copii, dar le spune azi tuturor
parintilor din Roméania ca in timp ce ei investesc in educatia copiilor lor, domnia sa prefera
personal sa investeasca n imobiliare.

4.3.5. Nu in ultimul rand, reclamata sustine ca afirmatiile sale au fost facute in contextul n
care trdim intr-o libera, alegerile prezidentiale sunt libere iar libertatea de exprimare, in cadrul
unor dezbateri politice, constituie baza unui regim democratic.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale
active a petentului Alexandru Muraru, invocatd de reclamata, intrucat acesta a facut dovada
calitatii sale, cea de vicepresedinte al Organizatiei Judetene lasi — PNL si cea de persoana
casatoritd, fard copii. De asemenea, se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentei Poenaru Liliana, invocatd de reclamata, intrucat aceasta sustine, si 1§i asuma prin
inscrisuri (petitie), statutul de persoana fara copil din motive ce nu tin de vointa sa.

Tot pe cale de exceptie, Colegiul director respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale
pasive a PSD, invocata de petenta Poenaru Liliana, neputandu-se retine implicarea partidului,
prin presedinte, in afirmatiile facute de reclamata.

5.2. Pe cale procedurald, Colegiul director claseaza petitia doamnei Andreea Maria Paul,
intrucat nu indeplineste elementele art. 11 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, aceasta fiind nesemnata.

5.3. Pe fondul plangerilor, Colegiul director retine afirmatiile reclamatei: ,,Din punctul
meu de vedere, a fi un bun familist Tnseamna nu doar a fi casatorit, ci i a avea copii. Eu
insdmi, dacd Dumnezeu nu ma ajuta sa am doi copii si acum sa fiu din nou insarcinata, va
spun sincer ca as fi infiat, pentru ca eu nu concep viata fara copii. Nu esti un om complet fara
sa cresti un copil si consider ca mai ales acea afirmatie pe care poate a facut-o, sd spunem, din
greseald, dar ea ramane in spatiul public, si anume cid neinvestind in educatia copiilor, a
investit in imobiliare, domnul Iohannis, practic, a spus ceea ce gandea, ci intr-un fel pune mai
mult pret pe investitia in imobiliare decat in educatia copiilor. M-am referit la faptul cd Victor
Ponta este un bun familist din aceasta perspectiva: este casatorit, are un baiat, Andrei, are o
fetita, Irina, si sunt convinsd ca-si mai doresc Daciana si Victor copii, si eu le doresc, ca
mama, sa mai aiba in continuare si ei!”.
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Colegiul trebuie sa analizeze declaratiile reclamatei din perspectiva echilibrului dintre
principiul libertatii de exprimare si dreptul la respectarea demnitdtii umane i a nediscri-
mindrii [art. 2 alin. (1), art. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata].

5.4. Astfel, potrivit art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata si actualizatd: ,,constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd
atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasd, nationalitate, etnie, religie, infectare HIV,
categorie sociald sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala
a acestuia/acesteia”.

5.5. In raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2 alin. (8) din
0.G. nr. 137/2000 dispune ca: ,,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

5.6. Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind stabilite in
art. 10 alin. (2) din Conventia europeand a drepturilor omului, dupa cum urmeaza: ,,orice
persoand are dreptul la libertatea de exprimare”, precizandu-se in mod expres limitele acestui
drept 1n alin. (2) al aceluiasi articol: ,,exercitarea acestor libertati (n.n. libertatea de exprimare,
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri
si responsabilititi, poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni preva-
zute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ...protectia
reputatiei sau a drepturilor altora”.

5.7. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptatd o
ingerintd in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege (care la randul ei,
trebuie sd indeplineascd anumite conditii: sa fie previzibila si accesibild), sd urmareasca un
scop legitim, sd fie necesard intr-o societate democraticd si sa fie proportionald cu scopul
urmarit (C. Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului, vol. 1., Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.8. Raportat la prima cerintd, cea a existentei unei prevederi legale, care sd reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertdtii de exprimare este indeplinitd de art. 2
alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000. De asemenea, Constitutia Romaniei in art. 1 alin. (3)
consacra garantarea demnitatii omului ca valoare supremd a legii fundamentale si a
democratiei.

Apreciem ca textele normative in cauza sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au §i un caracter abstract.

Scopul legitim urmarit consta in protectia demnitatii umane a persoanelor/ familiilor din
Romania care nu au copii pe cale naturala ori adoptie din diferite motive.

5.9. Pe de altd parte, in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii si sub acest din
urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut ele-
mentul de apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil are a fi calificat ca
ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios euro-
pean, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeanda a Drepturilor Omului.
Acest element de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele
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aplicarii Iui, In raport cu sexul, varsta, starea de sandtate a victimei si alte asemenea elemente
referitoare la situatia victimeli.

5.10. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante” are in vedere
atingeri grave ale demnitatii umane, astfel cd o masurd care este de naturd sd coboare statutul
social al unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi consideratd a constitui un asemenea
tratament, daca ea atinge ,,un anumit grad de gravitate”.

5.11. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost
calificat ca fiind ,,degradant” daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de neliniste si de
inferioritate, de naturd a le umili si a le Injosi (a se vedea, in acest sens, Kudla c¢. Poloniei
[MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-XI).

5.12. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei, Curtea examineazd dacd scopul aplicdrii lui este acela de a umili sau Injosi
victima §i daca, prin efectele produse, a fost adusd o atingere personalitatii acesteia, Intr-o
maniera incompatibild cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen c. Finlandei, Decizia din
16 decembrie 1997, Reports 1997-VIII, p. 2821-22, paragraful 55). Cu toate acestea, absenta
unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o manierd definitiva constatarea unei incélcari a
art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers c¢. Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO
2001-I10).

Ori, In cazurile de incalcarea a demnitatii umane prin discriminare nu este relevanta
existenta unei intentii $i nici a unei victime in concret.

5.13. Raportat la spetd, retinem ca afirmatiile reclamatei sunt incidente art. 10 si art. 14 din
Conventia europeand a drepturilor omului si libertatilor fundamentale; art. 1 alin. (3), art. 16,
art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuitd in 2003; art. 2 alin. (1) si art. 15 din
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

In motivarea acestei decizii, Colegiul director retine mesajul din transcriptul declaratiei din
data de 7 octombrie a.c. :

,Intrebare: Ati spus ca domnul Victor Ponta e un bun familist, ceea ce nu este cazul
domnului Iohannis. {i reprosati cum ci nu ar fi un bun familist?

Gabriela Firea: Din punctul meu de vedere, a fi un bun familist inseamna nu doar a fi
casatorit, ci i a avea copii. Eu Insdmi, dacd Dumnezeu nu m-a ajutat sd am doi copii §i acum
sd fiu din nou insarcinata, va spun sincer ca as fi infiat, pentru cd eu nu concep viata fara
copii. Nu esti un om complet fara sd cresti un copil i consider cd mai ales acea afirmatie pe
care poate a facut-o, sd spunem, din greseala, dar ea ramane in spatiul public, si anume ca
neinvestind in educatia copiilor, a investit in imobiliare, domnul lohannis, practic, a spus ceea
ce gandea, ca Intr-un fel pune mai mult pret pe investitia In imobiliare decat In educatia
copiilor. M-am referit la faptul ca Victor Ponta este un bun familist din aceasta perspectiva:
este casdtorit, are un baiat, Andrei, are o fetitd, Irina, $i sunt convinsda ca-si mai doresc
Daciana si Victor copii si eu le doresc ca mama sd mai aiba in continuare si ei!

intrebare: Deci dumneavoastrd nu ii reprosati ¢ nu a ficut copii, ci faptul ca nu a infiat?

Gabriela Firea: Nu toatd lumea poate sa aiba in mod natural copii, pentru ca pot sd apard
probleme de sanatate, dar poti sd infiezi un copil, dacd vrei sa ai o familie completa din toate
punctele de vedere, mai ales ca din perspectiva financiard nu cred ca se punea problema ca
familia lohannis sa nu poata sa ingrijeasca unul-doi copii. Eu va spun sincer ca am prieteni de
familie care nu au putut avea In mod natural, biologic, copii, din motive de sandtate si au
infiat, pentru ca, vreti sd va spun ceva? — nu-mi dau seama daca aveti copii sau urmeaza sa
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aveti —, un parinte este mult mai atent, mult mai sensibil la viata celor din jur, pentru ca se
gandeste la propriii copii $i, credeti-ma, un om, din punctul meu de vedere, acum va spun,
este mult mai bun la suflet atunci cand creste un copil de la primele zile pand la maturitate.
Sunt nigte etape ale vietii pe care un om fara copii, un om care traieste intr-o casd rece, fara sa
se auda ganguritul bebelusilor, primii pasi, primele note de la scoald, nu are cum sa le simta si
iti marcheaza psihologic intreaga existenta acest fapt.

intrebare: Aceeasi parere o aveti despre toate familiile din Romania care nu au copii?

Gabriela Firea: Toate familiile din Roménia nu candideazi la prezidentiale. In toate
statele civilizate, cei care doresc sd ajungd presedinti provin din familii complete, sunt casa-
toriti, au copii, au nepoti, au trecut prin toate etapele vietii. Toate familiile din Romania nu au
aceste aspiratii, sd ne conduca pe noi toti ceilalti romanii laolalta.

intrebare: Deci dsta ar fi un defect pentru un viitor presedinte?

Gabriela Firea: Categoric!”.

5.14. Astfel, Colegiul director retine cd, desi ,,personajul vizat * este candidatul la presedintia
Romaniei, dl Klaus loannis, a fost lezata o categorie importanta de persoane din Romania.

,Din punctul meu de vedere, a fi un bun familist inseamna nu doar a fi casatorit, ci §i a
avea copii”. Colegiul director este de opinie cd aceastd afirmatie este ori ar trebui sa fie o
parere personald. Persoanele ori familiile din Romania care sunt cdsatorite i nu au copii, din
motive independente de vointa lor, sau chiar voit, nu Inseamna ca sunt mai putin familiste.
Optiunea unei persoane ori a unei familii de a avea un copil/copii pe cale naturald sau dupa
caz, prin adoptie, este o decizie personald si care nu trebuie sd caracterizeze acea
persoand/familie ca fiind buni familisti. Dupd cum bine se stie in Romania existd un numar
foarte mare de cupluri care nu pot avea copii din motive de sdnatate (30%) si care doresc sa
adopte, insa procedurile legale complicate si de lunga durata impiedica realizarea acestui fapt.

Reclamata a facut aprecieri personale cu privire la perceptia unei familii complete ori
notiunea de ,.bun familist”. Colegiul director nu retine ca afirmatiile acesteia legate de
personajul principal vizat sd fie reale, aceasta neavand date exacte ca familia Iohannis nu a
dorit sa aiba copii naturali ori prin adoptie.

Desi scopul reclamatei nu a fost acela de a viza o intreagé categorie de persoane prin afir-
matiile facute, Colegiul director nu poate ignora valul de reactii venite din societatea civila.
Foarte multe persoane (femei care nu pot avea copii chiar si dupa tratamente indelungate si
familii care nu au reusit sd adopte un copil din cauza procedurilor legale complicate) au
reactionat prin telefon si email-uri pe siteul CNCD.

Opinia reclamatei, conform careia candidatul ACL la prezidentialele 2014 a fost implicat
intr-un scandal legat de traficul international de copii de la Inceputul anilor 1990 si care a
patat obrazul Romaniei, opinie ,liberd” in campanie electorald si prin care isi motiveaza
afirmatiile nu are justificare, organele competente fiind In masurd sa stabileascd daca
scandalul din 1990 este bazat pe fapte reale. Or, la dosarul cauzei nu s-a depus nicio hotarare
ori decizie legala care sa ateste ca Iohannis a savarsit faptele penale de care este acuzat.

5.15. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director opineaza ca declaratiile doamnei
Gabriela Vranceanu Firea sunt discriminatorii, creeazd o atmosfera ostild, degradanta, umili-
toare la adresa persoanelor fara copii.

De asemenea, Colegiul director condamna genul acesta de declaratii si considera ca este
esential pentru persoanele care se exprima public sd evite afirmatiile ori comentariile care pot
raspandi si conduce la cresterea intolerantei chiar si In campanie electorala.
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Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan privind aplicarea avertismentului:

5.16. Pe de o parte trebuie avute In vedere urmatoarele aspecte:

5.16.1. Art. 26 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15
se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau 0 comunitate”.

5.16.2. Se poate observa ca O.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. (1), prevede clar
sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara si specifice
posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce aratd ca legiuitorul a considerat ca
aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile
contraventionale au devenit mai mari, in motivare aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea
de urgentd a O.G. nr. 137/2000, avand 1n vedere:

- depasirea datei-limita pentru transpunerea corectd si completa in legislatia nationald din
Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a prin-
cipiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasd sau origine etnica, i a
Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca §i ocuparea fortei de
munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor romane [nr. C (2012)
3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea obligatiei de
stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roméania s-a angajat sa
solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeand ,,pana la jumatatea anului 2013”;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru modi-
ficarea O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asiguratd transpunerea corectd a Directivei
2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corectd a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioadd mare de timp, ceea ce ar
duce la depésirea termenului asumat de cétre autorititile romane in fata Comisiei Europene;

- faptul cé orice intarziere a autoritatilor romane in transpunerea Directivei 2000/43/CE
poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei Europene a avizului motivat ce
poate declansa faza contencioasd prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune n constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Romaniei pentru incdlcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume
forfetare, precum si a unor penalitdti cu titlu cominatoriu.

5.16.3. Prevederile O.G. nr. 2/2001 nu sunt aplicabile nici datoritd faptului ca reprezinta
cadrul general al contraventiilor, fatd de care O.G. nr. 137/2000, privind aplicarea amenzii
contraventionale, are calitate de lege speciald. Acest caracter reiese si din prevederile art. 26
alin. (4) al O.G. nr. 137/2000, care deroga de la termenul general de prescriptie a amenzilor
contraventionale (,, Aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute la alin. (1) se prescrie
in termen de 6 luni de la data solutionarii petitiei de catre Consiliu”).
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5.16.4. Directivele Uniunii Europene in domeniu (de exemplu Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicitd statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea
unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.

5.16.5. Raportul Comisiei Europene (Report from the Commission to the European
Parliament and the Council) din 17.01.2014, la subcapitolul 3.5., Sanctiuni §i remedii
(pagina 7), referindu-se tocmai la practica Consiliului National pentru Combaterea discri-
mindrii, criticd aplicarea sanctiunilor simbolice (§i anume sanctiunea cu avertisment in cauza
ACCEPT c. George Becali): ,,The two Directives do not harmonise sanctions and remedies in
respect of discrimination, but require the Member States to lay down effective, proportionate
and dissuasive sanctions and to ensure that judicial procedures for the enforcement of
obligations under these Directives, possibly preceded by an administrative pre-litigation
procedure, are available. The initial problems which many Member States encountered in
relation to the correct transposition of the rules on sanctions have now been addressed and the
sanctions provided for by law are generally appropriate. However, there are still potential
grounds for concern as regards the availability of remedies in practice and whether sanctions
that are imposed in concrete cases comply fully with the requirements of the Directives. The
national courts appear to have a tendency to apply the lower scale of sanctions provided for
by law and in terms of the level and amount of compensation awarded38. In the ACCEPT
case, the CJEU pointed out that Directive 2000/43/EC precludes national law under which
sanctions are purely symbolic and that under certain conditions it would be in breach of the
Directive if it is only possible to give a warning in a case of discrimination [Case C-81/12
Asociatia Accept v Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, judgment of 25
March 2013. The CJEU left the assessment of whether this was the case to the national court].
In the light of these issues, the Commission will closely monitor the standards applied in the
use of sanctions and remedies in the Member States”.

5.16.6. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca sanctiuni
aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii
discriminarii, pentru care membrii Colegiului director poartd atat responsabilitati morale cat si
pecuniare.

5.16.7. Reclamata este o persoana publica, care are o mare influentd asupra unui segment
al populatiei.

5.16.8. Dreptul al demnitate este un drept garantat de Constitutia Romaniei (art. 1).

5.16.9. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului arata clar ca politicienii pot fi
sanctionati in situatia in care fac afirmatii care reprezinta un limbaj de ura fatd de unele cate-
gorii de persoane. Prin aceasta jurisprudentd CEDO a aritat urmatoarele aspecte relevante:

« exercitarea libertatii de exprimare comportd obligatii §i responsabilititi (Handyside c.
Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; Glimmerveen si Hagenbeek c. Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979);

* toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze sau chiar sa
se previnad orice formd de expresii care disemineaza, incitd, promoveaza sau justificd ura
bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa
s fie proportionald cu legitimitatea invocata (Giindiiz c. Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, §40);
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« abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile omului,
incalca drepturile altora (Witzsch c. Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005);

* anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurd de protectia articolului 10 al Conventiei
(Jersild c¢. Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §35; Giindiiz c.
Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §41);

* Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fatd de guvern trebuie
sd fie mai pronuntatd decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un sistem
democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile
legislative si judiciare, dar si de opinia publicd; pozitia dominanta ce ocupa guvernul 1i reco-

in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate fard ca acestea sa
devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incitd la violentd impotriva unor persoane
sau oficiali ori impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se bucurd de o
apreciere mai largd cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (Castells
c. Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §42; Wingrove c. Regatului Unit,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, §58; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, §54; Gerger c. Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, §46; Siirek si Ozdemir c. Turciei,
nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, §60; Siirek c. Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, §61; Siirek c. Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; Ok¢uoglu c. Turciei,
nr 24246/94, 8 iulie 1999, §46; Erdogdu c. Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §62; Sener
c. Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, §40; Ibrahim Aksoy c. Turciei, nr. 28635/95, 30171/96
si 34535/97, 10 octombrie 2000, §52; E.K. c¢. Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, §70;
Karkin c. Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, §28);

* libertatea de exprimare are o importanta speciald pentru politicieni sau persoanele alese
ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sd-si atragad atentia asupra preocuparii lor; limi-
tarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar
solicita un examen mai temeinic din partea CEDO (Castells c. Spaniei, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §46);

* fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot intro-
duce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea acestor
masuri cu libertatea de exprimare (Incal c. Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §53).

5.17. Pe de alta parte trebuie luate in considerare si urmatoarele elemente:

5.17.1. Victimele se pot adresa instantei civile pentru a solicita daune morale pentru
afectarea demnitatii personale. O.G. nr. 137/2000 faciliteazd printr-o serie de masuri (spre
exemplu nu trebuie platite taxe judiciare de timbru) aceste actiuni. CNCD trebuie sd analizeze
in special efectul negativ asupra societatii intregi a unei afirmatii de genul celui care face
obiectul cauzei, pentru stabilirea unei amenzi contraventionale, care intrd in bugetul statului si
nu se acorda victimelor.

5.17.2. Constat ca grupul de persoane vizate de afirmatie (familiile respectiv persoanele
fara copii) nu este in mod evident un grup dezavantajat. CEDO, prin jurisprudenta sa, arata ca
trebuie protejate in mod special grupurile etnice si religioase minoritare, persoanele
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apartinand minoritatilor sexuale etc. Grupul vizat de afirmatia reclamatei nu intrd in mod
evident intr-o astfel de categorie.

5.17.3. Afirmatia nu a produs un efect negativ nici asupra persoanei vizate in mod foarte
direct, el fiind ales presedintele Romaniei, nici familiile respectiv persoanele fard copii.
Opinia publica, inclusiv presedintele partidului din care reclamata face parte s-a delimitat clar
de afirmatia discriminatorie. Opinia publica, mass-media a condamnat afirmatia.

5.18. Punand in balantd cele aratate la pct. 5.16 si 5.17, consider ci aplicarea avertis-
mentului contraventional este o sanctiune conformd cu principiile CEDO in domeniu, chiar
dacd nu este in totald conformitate cu legislatia din Romania. Insi o astfel de sanctiune nu
poate fi eficientd decat daca victimele Incalcarii dreptului la demnitate se vor adresa instan-
telor pentru daune materiale si daca aceste daune vor fi acordate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind preve-
nirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

Colegiul director hotaraste:

1. Aspectele sesizate intrd sub incidenta art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea reclamatei cu avertisment, potrivit art. 5 alin. (2) si art. 7 alin. (3) din O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile i completarile ulterioare;

3. Consiliul recomanda partii reclamate sa manifeste mai muld prudentd atunci cand isi
exprima punctul de vedere cu privire la anumite situatii si, in felul acesta, sa evite sa aduca
atingere demnitatii umane, indiferent de categoria vizata.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi
Theodora, Gheorghiu Luminita, Haller Istvan, Lazar Maria, Stanciu Claudia Sorina



