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Derogarea de la prevederile Conventiei europene a drepturilor
omului, in contextul pandemiei provocate de coronavirusul
SARS-CoV-2

1. Introducere

La data de 31.12.2019, China a raportat catre Organizatia Mondiala a Sanatatii
faptul ca a fost detectatd o pneumonie cu o cauza necunoscutd, in Wuhan. Cu o lund mai
tarziu, n 30 ianuarie 2020, Organizatia Mondiald a Sénatatii declara ca epidemia este o
»urgenta de sanatate publica de importanta internationala”. Din 11.02.2020, boala cauzata
de coronavirusul SARS-CoV-2 primea denumirea de COVID-19. Statele nu au ramas
indiferente si au actionat, unele mai repede, altele mai greu, in fata crizei generate de
raspandirea virusului si in contextul a ceea ce a devenit, din 11.03.2020, pandemie.

In perioada 16.03.2020—03.11.2021", 10 state (din cele 47 membre ale Conventiei) au
trimis notificari catre Consiliul Europei, in sensul ca deroga de la prevederile Conventiei
europene a drepturilor omului (Cedo) pe o perioadd de timp, in contextul pandemiei
provocate de coronavirusul SARS-CoV-2: Albania, Armenia, Estonia, Georgia, Letonia,
Macedonia de Nord, Republica Moldova, Roméania, San Marino si Serbia. Dintre aceste
state, doar Armenia, Estonia, Georgia, Letonia, Republica Moldova, Romania si San
Marino au derogat si de la Pactul international pentru drepturile civile si politice.

In aceleasi imprejurari, Romania a informat Consiliul Europei, la 17 martie
2020, ca pe teritoriul tarii, Presedintele a declarat starea de urgenta, la data de
16.03.2020. In consecintd, Romania va deroga de la prevederile Cedo pentru cel
putin 30 de zile, cat dureaza starea de urgentd, urmand ca autorititile romane sa
informeze cu privire la orice modificari care se vor produce raportat la situatie.
Prin Nota Verbala nr. 498, inregistratd la Secretariatul General la 17.03.2020,
consemnatd in Notificarea JJ9014C Tr./005-226, Reprezentanta Permanentd a
Romaniei la Consiliul Europei a invederat urmatoarele:

[...] Decretul nr. 195, prin care starea de urgenta a fost declarata [...] cuprinde masuri urgente
de aplicare imediata si graduala, considerate necesare pentru a limita raspandirea virusului si
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asigurarea sanatatii publice la nivel national.

Unele masuri luate in acest context implica derogari de la obligatiile asumate prin Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Roma, 4 noiembrie 1950), la
care Romania este parte.

Prin urmare, Reprezentanta Permanenta solicita respectuos ca prezenta Notd Verbala sa fie
consideratd notificare in sensul Articolului 15 paragraful 3 din Conventie.[...]

Potrivit Rezolutiei (56) 16 (26 septembrie 1956) - (adoptata de Adjunctii Ministrilor)
cu privire la interpretarea si aplicarea articolului 15, paragraful 3 din Cedo, ,,Comitetul
de Ministri [...] hotdrdste ca orice informatie transmisa Secretarului General de cétre o
Parte Contractanta in conformitate cu Articolul 15, paragraful 3, din Conventie trebuie sa
fie comunicata de acesta cat mai repede posibil catre celelalte Parti Contractante si catre
Comisia Europeana a Drepturilor Omului”.? Ca atare, prin Nota Verbala Ref: JJ9014C —
CORRIGENDUM (*) Tr./005-226 din 18.03.2020, Secretariatul General al Consiliului
Europei a transmis informarea cétre toate statele membre la Conventie.

Notificérile adresate Consiliului Europei de cétre celelalte state, in vederea derogarii
de la Cedo, sunt formulate similar, insi, in timp ce unele Inalte Parti Contractante au ales si
anexeze traduceri ale actelor normative relevante, altele doar mentioneaza prevederile de
la care inteleg sa deroge, indicand masurile adoptate, iar, in unele situatii, se mentioneaza
doar ca statul intelege sa deroge de la Conventie, fara alte precizari suplimentare (cazul
Serbiei si, partial, al Republicii Moldova).

Cu toate acestea, nu toate tarile membre ale Conventiei au inteles sa se prevaleze de
prevederile art. 15 si s procedeze in sensul derogirii de la Conventie. In cele ce urmeaza,
voi analiza modul in care au fost invocate dispozitiile art. 15 din Cedo, raportat la doctrina
si la jurisprudenta relevantd, precum si implicatiile invocarii acestora, in contextul
pandemiei care a afectat ubicuu mapamondul.

2. Articolul 15 Cedo - principii generale

Articolul 15 Cedo reprezinti o clauzi de derogare, care ofera Inaltelor Parti
Contractante, in circumstante exceptionale, posibilitatea sa deroge, in mod limitat si
supravegheat, de la obligatiile lor de a asigura exercitiul anumitor drepturi si libertati in
temeiul Conventiei.

Textul articolului 15 are la baza® proiectul de articol 4 al proiectului de Pact al
Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, devenit ulterior articolul 4 din Pactul
international cu privire drepturile civile si politice (PIDCP)*. PIDCP, cu ale sale doua
Protocoale aditionale, face parte din Carta internationald a drepturilor omului, alaturi
de Pactul international pentru drepturile economice, sociale si culturale si de Declaratia
universala a drepturilor omului’.

2 https://rm.coe.int/16805e35bf.

3 Travaux préparatoires cu privire la Articolul 15 (document DH (56) 4, p. 10 din, si Appendix 1.

4 Adoptat si disponibil pentru semnare, ratificare si aderare prin Rezolutia Adunarii Generale ONU 2200A (XXI)
din 16.12.1966, intrat in vigoare la 23.03.1976, in conformitate cu art. 49.

5 Fact Sheet No.2 (Rev.1), The International Bill of Human Rights.
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Articolul 15 Cedo se bazeaza pe o prezumtie, ca interesul public pentru prezervarea
,»vietii natiunii” ar trebui sa aiba prioritate fatd de protejarea tuturor altor drepturi (in afara
de cateva drepturi inderogabile), ori de cate ori este ,,amenintata” de ,,razboi sau de alt
pericol public”.®

Potrivit art. 15 din Cedo, cu denumirea marginald ,,Derogare in caz de stare de
urgentd”:

1. In caz de razboi sau de alt pericol public ce amenintd viata natiunii, orice Inalti Parte
Contractantd poate lua masuri care derogd de la obligatiile prevazute de prezenta Conventie,
in masura strictd in care situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sd nu fie in contradictie
cu alte obligatii care decurg din dreptul international.

2. Dispozitia precedentd nu ingdduie nici o derogare de la art. 2, cu exceptia cazului de deces
rezultand din acte licite de razboi, si nici de la art. 3, art. 4 paragraful 1 si art. 7.

3. Orice Inaltid Parte Contractantd ce exercitd acest drept de derogare il informeaza pe deplin
pe Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele care le-
au determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, sa informeze pe Secretarul General al Consiliului
Europei si asupra datei la care aceste masuri au Incetat a fi In vigoare si de la care dispozitiile
conventiei devin din nou deplin aplicabile.

Articolul 15 Cedo se compune din trei parti:

- § 1 defineste circumstantele in care statele contractante pot deroga, 1n mod valabil, de la
obligatiile care le revin in baza Conventiei (,,[1]n caz de razboi sau de alt pericol public ce
amenintd viata natiunii”’). De asemenea, limiteaza masurile pe care le pot lua in cadrul oricarei
derogari (,,in masura strictd 1n care situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in
contradictie cu alte obligatii care decurg din dreptul international”).

- § 2 protejeaza anumite drepturi fundamentale din Conventie impotriva oricarei derogari,
respectiv: dreptul la viata, prevazut de art. 2 Cedo (inderogabil, cu exceptia cazului de
deces rezultand din acte licite de razboi); interzicerea torturii, drept prevazut de art. 3 Cedo;
interzicerea sclaviei si a muncii fortate, in sensul interdictiei de a tine pe cineva in sclavie sau
in conditii de aservire (art. 4 paragraful 1 Cedo); si respectarea principiului ,,nicio pedeapsa
fara lege”, prevéazut de art. 7 Cedo.

- § 3 stabileste masurile procedurale pe care orice stat care deroga trebuie sé le respecte (obligatia
de a informa pe deplin Secretarul General al Consiliului Europei, privitor la masurile adoptate
si la ratiunile determinante, cat si obligatia de a informa data la care aplicarea masurilor a luat
sfarsit, iar dispozitiile Conventiei redevin aplicabile).

Derogatrea nu se interpreteaza automat in sensul cé respectivul stat nu poate garanta
drepturile previazute in Conventie. In practici, statele care notifici derogarea declara ci
masurile luate ,,pot” implica o derogare de la Conventie. Din acest motiv, in cazul in care
un reclamant sustine céd drepturile sale din Conventie au fost incélcate intr-o perioada in
care era declaratd o derogare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului va examina mai
intai daca masurile luate pot fi justificate in temeiul articolelor de fond ale Conventiei,
numai daca nu se poate justifica, Curtea va continua sa stabileascd dacd derogarea era

6  Greer, Steven— The European Convention on Human Rights, Achievements, Problems and Prospects, Cambridge
University Press, New York, 2006, p. 244.
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valabild (de exemplu, A. si altii v. Regatul Unit, § 161; Lawless v. Irlanda (nr. 3), § 15).”

2.1 Ipoteze in care un stat poate deroga de la Cedo (art. 15 paragraful 1 din
Conventie)

In contextul art. 15 § 1 Cedo, se contureaza trei conditii de valabilitate a derogarii:

- derogarea sa aiba loc 1n caz de razboi sau de alt pericol public, care ameninta viata
natiunii;

- masurile luate in aceste situatii sa fie proportionale, sa nu depaseasca ceea ce este
strict necesar in contextul dat;

- masurile sd nu contravind altor obligatii ale Statului, ce derivd din dreptul
international.

2.1.1 Razboi sau alt pericol public ce ameninta viata natiunii

Péna in prezent, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) nu a fost chemata
sd defineasca notiunea de ,,rdzboi”, insa, orice violenta substantiala sau tulburari (care
nu reprezinta efectiv un razboi) ar putea intra in sfera de aplicare a ,,pericolului public ce
ameninta viata natiunii”.

Sensul normal si cutumiar al ,,pericolului public ce ameninta viata natiunii” este clar
si se referd, asa cum s-a pronuntat si CEDO 1in cazul Lawless v. Irlanda (nr. 3), § 28, la ,,0
situatie exceptionala de criza sau de urgentd, care afecteaza intreaga populatie si constituie
o amenintare la adresa vietii organizate a comunitatii din care este compus Statul”.

Pericolul ar trebui sa fie real sau iminent, insa si o criza care priveste doar o anumita
regiune a statului poate echivala cu o urgentd publicd care ameninta ,,viata natiunii” (de
exemplu, derogarile privind Irlanda de Nord in Irlanda v. Regatul Unit, § 205 si derogarile
privind sud-estul Turciei in Aksoy v. Turcia, § 70).

Criza sau pericolul ar trebui sa fie exceptionale, in sensul in care masurile sau
restrictiile firesti admise de CEDO 1in vederea pastrarii sigurantei, sanatatii si a ordinii
publice ar fi vadit inadecvate (Danemarca, Norvegia, Suedia si Olanda v. Grecia (,,Cazul
grec”), Raportul Comisiei, § 153).

Din jurisprudenta CEDO nu reiese cé situatia de urgentd ar trebui sa fie in mod
necesar temporard. Aceasta situatie de ,,urgenta publica” in sensul articolului 15 Cedo
este posibil sa persiste pe o perioada mai lunga, chiar si pe mai multi ani (spre exemplu,
in situatia Irlandei de Nord, in cazul Irlanda v. Regatul Unit, Brannigan si McBride
v. Regatul Unit, Marshall v. Regatul Unit; si situatia de securitate in vigoare in urma
atacurilor al-Qaeda din Statele Unite: 4. §i alfii v. Regatul Unit, § 178). Este posibil ca, din
acest motiv, Georgia sa fi ales sa prelungeasca perioada derogarii de la CEDO (declarata
la 23.03.2020) pana la 01.01.2022°.

7 Intr-un caz in care a existat o derogare, Curtea a refuzat si evalueze daca situatia reclamata era acoperitd de o
derogare valabila, pe motiv ca partile nu au solicitat acest lucru (Khlebik v. Ucraina, § 82).

8 ,,Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights, Derogation in time of emergency”,
Actualizat la 31.12.2019, Consiliul Europei, p. 6.

9 Vezi Notification JJ9254C Tr./005-280 - 30.06.2021.
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In general, aprecierea existentei unei situatii exceptionale este deferita autoritatilor
nationale. Sistemul a fost creat n aceasta maniera de la bun inceput, astfel cum rezulta si
din Lucrarile pregatitoare ale Conventiei, pe considerentul ca ,,exista un avantaj in a lasa
solutionarea unor probleme de procesele naturale ale evolutiei politice, mai degraba decat
prin interpretarea juridicd a textelor scrise”.!* In cazul Irlanda v. Regatul Unit (§ 207),
CEDO a statuat ca ,,ii revine, in primul rand, fiecarui Stat Contractant, caruia ii incumba
responsabilitatea pentru «viata [natiunii] sale», s determine daca viata este amenintata
de un «pericol public»”.

Conventia nu prevede nicio cerintd explicita ca declaratiile de derogare sa fie supuse
unei forme de control intern eficient si nici CEDO nu a fost chemata, pana in prezent, sa
se pronunte asupra acestui aspect. Cu toate acestea, cerinta ,,se desprinde cu usurinta”,
cum a subliniat Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei''. Potrivit
Comisarului, controlul intern efectiv din partea legislativului si a sistemului judiciar
reprezintd ,,garantii esentiale impotriva posibilitatii unei evaludri arbitrare din partea
executivului si a implementarii ulterioare a unor masuri disproportionate”.'> Simpla
aprobare parlamentara nu este suficientd, deoarece ,.eficacitatea controlului parlamentar
al derogarilor depinde In mare masura de accesul a cel putin unora dintre membrii sai la
informatiile pe care se bazeaza decizia de derogare”."

Dat fiind contactul nemijlocit si continuu cu nevoile situatiei, autoritatile nationale
sunt, 1n principiu, mai competente decat instantele internationale sa aprecieze atat prezenta
unui pericol, ct si natura si sfera derogarilor necesare pentru a il evita. In consecint, in
aceasti chestiune ar trebui ldsati o marjdi largd de apreciere autoritatilor nationale. In
plus, tocmai datorita faptului cd CEDO porneste de la premisa existentei unor controale
interne, sub forma unui control parlamentar ex ante si a unei revizuiri judiciare ex post,
autoritatile au o plaja larga de apreciere cu privire la derogari. Acesta este, ,,Intr-adevar,
esenta principiului subsidiaritatii protectiei drepturilor Conventiei”.'*

Cu toate acestea, Curtea a accentuat ca statele nu se bucura de o discretie nelimitata
in acest sens. Marja de apreciere interna este insotita de supravegherea europeana (Hasan
Altan v. Turcia, § 91; Sahin Alpay v. Turcia, § 75; Brannigan si McBride v. Regatul Marii
Britanii, § 43).

Terorismul din Irlanda de Nord a indeplinit standardul unei situatii de pericol public,
deoarece timp de mai multi ani, a reprezentat un ,,pericol deosebit de indelungat si acut
pentru integritatea teritoriala a Regatului Unit, institutiile celor sase judete [din Irlanda
de Nord] si viata locuitorilor provinciei” (ibid., §§ 205 si 212; Brannigan si McBride v.
Regatul Marii Britanii, § 48; Marshall v. Regatul Marii Britanii (dec.)).

10 ,,Convention de Sauvegarde des Droits de L’homme et des Libertés Fondamentales, Recueil des Travaux
Preparatoires du Protocole Ne 2 a la Convention attribuant a la Cour européenne des Droits de [’homme la
compétence de donner des avis consultatifs”, Strasbourg 1966, Consiliul Europei,

11 ,,Opinion of the Commissioner for Human Rights, Mr Alvaro Gil-Robles, on certain aspects of the United
Kingdom 2001 derogation from Article 5 par. 1 of the European Convention on Human Rights”, CommDH
(2002)7, § 5.

12 Idem, § 8.

13 Idem, § 12.

14 Idem, § 9.
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La fel s-a intamplat si cu activitatea terorista PKK in sud-estul Turciei (4ksoy v.
Turcia, § 70) si amenintarea iminenta a unor atacuri teroriste grave in Regatul Unit, dupa
11 septembrie 2001 (A. si altii v. Regatul Marii Britanii [Grand Chamber (GC)], § 181),
si tentativa de lovitura de stat militara din Turcia in 2016 (Alparslan Altan v. Turcia, §§
73-74; Mehmet Hasan Altan v. Turcia, §§ 91- 93; Sahin Alpay v. Turcia, §§ 75-77).

Cerinta iminentei nu este totusi interpretata atat de restrans Incat sa impuna unui stat
sa astepte ca dezastrul sa devind actual inainte de a lua masuri pentru a face fata acestuia
(4. si altii v. Regatul Marii Britanii [GC], § 177).

Desi, in general, abordarea Curtii este de a deferi autoritatilor nationale aprecierea
asupra starii de pericol, aceasta nu este nelimitatd; de exemplu, in ,,Cazul grecesc”
(Raportul Comisiei, §§ 159-165 si 207), cazul introdus impotriva Greciei ca raspuns la
lovitura de stat a coloneilor din 1967, Comisia a constatat ca, in urma probelor aduse
in fata ei, nu exista nicio situatie de urgenta publica care sa justifice derogarea facuta.
Trebuie mentionat cd existenta unei ,,urgente publice” nu a fost contestatd in cazurile
mentionate mai sus referitoare la situatia din Irlanda de Nord si Turcia de sud-est, in
timp ce aceasta a fost clar contestata in ,,Cazul grecesc” in ceea ce priveste tentativa de
derogare a guvernului militar din Grecia.

Intrucat scopul articolului 15 este de a permite statelor sa ia masuri derogatorii pentru
a-si proteja populatiile de riscurile viitoare, existenta amenintarii la adresa vietii natiunii
trebuie evaluata in primul rand cu referire la acele fapte care erau cunoscute la momentul
derogarii. Cu toate acestea, Curtea poate lua in considerare informatiile care apar ulterior
(A. si altii v. Regatul Marii Britanii [GC], § 177).

Cu toate acestea, daca se iau masuri 1n afara teritoriului cdruia i se aplica derogarea,
derogarea nu se va aplica si guvernul in cauza nu se va putea baza pe aceasta pentru a
justifica masurile adoptate (Sakik si altii v Turcia, § 39; Sadak v. Turcia, §§ 56; Yurttas v.
Turcia, § 58).

Desi au existat mai multe cazuri de State Contractante care actioneaza militar in
afara propriului teritoriu, de la ratificarea Conventiei pana astazi niciun stat nu a derogat
vreodata in baza articolului 15 din Cedo cu privire la aceste activitati (Hassan v. Regatul
Unit [GC], § 101).

2.1.2 ,,in mésura stricta in care situatia o cere”

Curtea a statuat ca limitele puterilor sale de control sunt ,,deosebit de evidente” in
ceea ce priveste articolul 15 (Irlanda v. Regatul Unit, § 207).

Cu toate acestea, Statele nu se bucura de o discretie absolutd in acest sens. Curtea
are competenta sa se pronunte daca statele au trecut dincolo de ,,masura strict solicitata
de exigentele” crizei (ibidem). Pentru a evalua dacd masurile luate au fost ,,strict impuse
de exigentele situatiei si in concordantd cu celelalte obligatii prevazute de dreptul
international”, Curtea examineaza plangerile pe fond (Mehmet Hasan Altan v. Turcia, §
94; Sahin Alpay v. Turcia, § 78).

Dupa cum a clarificat Curtea, existenta unui ,,pericol public care amenintd viata
natiunii” nu trebuie sa serveasca drept pretext pentru limitarea libertatii dezbaterii politice.
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Chiar si intr-o stare de urgenta, tarile trebuie s aiba in vedere faptul cd, indiferent de
tipul masurilor aplicate, acestea ar trebui sd vizeze protejarea randuirii democratice de
amenintarile cu care aceasta se confrunta si ar trebui depuse toate eforturile pentru a
ocroti valorile unei societati democratice, cum ar fi pluralismul, toleranta si mentalitatea
deschisa (Mehmet Hasan Altan v. Turcia, § 210; Sahin Alpay v. Turcia, § 180).

Pentru a stabili daca un stat a depasit ceea ce este strict necesar, Curtea va tine cont de
criterii cum ar fi natura drepturilor atinse de derogare, circumstantele care duc la situatia
de urgenta si durata situatiei de urgenta (Brannigan si McBride v. Regatul Unit, § 43; A. si
altii v. Regatul Unit [GC], § 173).

Aceasta implica examinarea de citre Curte a unor aspecte precum'>:

daca legile obisnuite ar fi fost suficiente pentru a raspunde pericolului cauzat de
urgenta publica (Lawless v. Irlanda (nr. 3), § 36; Irlanda v. Regatul Unit, § 212);
daca masurile reprezintd intr-adevar un raspuns la o situatie de urgenta (4lparsian
Altan v. Turcia, § 118; Brannigan si McBride v. Regatul Unit, § 51);

daca masurile au fost folosite in scopul pentru care au fost adoptate (Lawless v.
Irlanda (nr. 3), § 38);

daca derogarea are un domeniu de aplicare limitat la scopul si motivele invocate in
sprijinul acesteia (Brannigan si McBride v. Regatul Unit, § 66);

daca necesitatea derogarii a fost evaluata permanent (ibidem, § 54);

orice atenuare a masurilor impuse (Irlanda v. Regatul Unit, § 220);

daca masurile au fost supuse unor masuri de protectie impotriva abuzului (ibidem,
§§ 216-219; Lawless v. Irlanda (nr. 3), § 37; Brannigan si McBride v. Regatul Unit,
§§ 61-65; Aksoy v. Turcia, §§ 79-84);

importanta dreptului apdrat si scopul mai larg al controlului judiciar asupra
interferentelor cu acel drept (ibidem, § 76);

daca controlul judiciar asupra masurilor era posibil in practica (ibid., § 78; 2
Brannigan si McBride v. Regatul Unit, § 59);

proportionalitatea masurilor si dacd acestea au implicat vreo discriminare
nejustificata (4. si altii v. Regatul Unit [GC], § 190);

daca masura a fost ,,legala” si a fost efectuatd ,,in conformitate cu o procedura
prevazuta de lege” (Alparslan Altan v. Turcia, §§ 117-119; Mehmet Hasan Altan v.
Turcia, §§ 140 si 213; Sahin Alpay v. Turcia, §§ 119 si 183);

daca sunt indeplinite cerintele minime ale articolului 5 § 1 (c) din Conventie cu
privire la ,,caracterul rezonabil” al unei suspiciuni care justificd detentia unei
persoane (Alparslan Altan v. Turcia, §§ 147-149); si

punctele de vedere ale oricaror instante nationale care au examinat problema
(Alparsian Altan v. Turcia, § 146; Mehmet Hasan Altan v. Turcia, §§ 93 si 140;
Sahin Alpay v. Turcia, §§ 77 si 119). In cazul in care cea mai inaltd instanta interna
dintr-un Stat Contractant a ajuns la concluzia ca masurile nu au fost strict necesare,
Curtea va avea temei sa ajunga la o concluzie contrara numai daca este convinsa
ca instanta nationald a interpretat sau a aplicat gresit articolul 15 sau jurisprudenta

15 ,,Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights, Derogation in time of emergency”,
Actualizat la 31.12.2019, Consiliul Europei, § 21, pp. 8-9.
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Curtii cu privire la respectivul articol, sau a ajuns la o concluzie care era in mod
vadit nerezonabila (A4. si altii v. Regatul Unit, § 174).

In mod normal, acesti factori nu vor fi evaluati retrospectiv, ci pe baza ,,conditiilor
si circumstantelor care au existat atunci cand [masurile] au fost initial luate si ulterior
aplicate” (Irlanda v. Regatul Unit, § 214). Cu toate acestea, se poate intdmpla ca, la fel ca si
in cazul evaludrii existentei unui pericol public, Curtea sa ia in considerare informatii care
apar ulterior (4. si altii v. Regatul Unit, § 177, unde Curtea a luat act de bombardamentele
si tentativele de bombardare din Londra 1n iulie 2005, care au avut loc, asadar, dupa ani
de la notificarea derogarii in 2001).

2.1.3 Conditia ca masurile luate sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care
decurg din dreptul international

Comisia si Curtea au pornit de la premisa cé interpretarea si aplicarea Conventiei sunt
o chestiune de drept international. '¢

In cazul Golder", atat Comisia, cat si Curtea s-au intemeiat pe regulile de interpretare
stabilite in Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor. Acestea au fost considerate
,.ca 0 expresie a dreptului cutumiar si a principiilor generale recunoscute de natiuni”. in
cazul De Becker's, Comisia s-a referit la obligatia Inaltelor Parti Contractante in temeiul
Conventiei de a se asigura ca dreptul intern este compatibil cu Conventia ,,in conformitate
cu principiile generale ale dreptului international, confirmate de spiritul Conventiei,
precum si prin lucrarile pregétitoare.”

Curtea va analiza din oficiu conformitatea masurilor cu obligatiile ce deriva din
dreptul international (Lawless v. Irlanda (nr. 3), § 40), chiar dacd doar pentru a constata
inexistenta vreunei contradictii.

In Brannigan si McBride v. Regatul Unit, Curtea a examinat sustinerea reclamantilor
conform careia proclamarea oficiald era o cerintd pentru o derogare valabila in temeiul
articolului 4 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice (art. 4 § 1 din
PIDCP previzand ci: ,,In cazul in care un pericol public exceptional ameninti existenta
natiunii si este proclamat printr-un act oficial, statele parti la prezentul Pact pot ca, in
limita stricta a cerintelor situatiei, sd ia masuri derogatorii de la obligatiile prevazute in
prezentul Pact, cu conditia ca aceste masuri sa nu fie incompatibile cu celelalte obligatii
pe care le au potrivit dreptului international si ca din ele sa nu rezulte o discriminare
intemeiatd numai pe rasa, culoare, sex, limba, religie, sau origine sociala”).

Reclamantii sustineau ca absenta unei astfel de proclamatii implicd faptul ca
Derogarea Regatului Unit nu era in concordantd cu obligatiile care 1i revin in temeiul
dreptului international. Curtea a respins aceasta sustinere. Acesta a constatat ca nu era
rolul sdu sa caute sa defineasca in mod autoritar sensul termenilor ,,proclamat oficial”
in articolul 4 din PIDCP. Cu toate acestea, a trebuit sa examineze daca exista vreo baza

16 Loucaides, Loukis, G. — The European Convention on Human Rights, Collected Essays, Martinus Nijhoff
Publishers, Nijhoff Law Specials, Vol. 70, Leiden — Boston, 2007; p. 6 — 11.

17 ECtHR, Series A no. 28, § 31 si urm.

18 Application no. 214/56, Dec. 9.6.58, Yearbook 2, p. 234.
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plauzibild pentru sustinerea solicitantilor. CEDO a constatat ca declaratia ministrului
de interne adresata Camerei Comunelor cu privire la derogare este ,,in concordanta cu
notiunea de proclamatie oficiala”.

In Marshall v. Regatul Unit, reclamantul s-a intemeiat pe observatia Comitetului
ONU pentru Drepturile Omului conform céreia dispozitiile de urgenta din Irlanda de Nord
erau ,,excesive” si ca retragerea derogarii facute in temeiul articolului 4 din PIDCP ar
trebui sa fie avutd in vedere. Curtea a declarat ca nu a gésit nimic in aceste trimiteri care
sd sugereze cd guvernul trebuie considerat ca incalca obligatiile care 1i revin in temeiul
PIDCP, mentinandu-si derogarea dupa 1995. Din acest motiv, reclamantul nu a putut
sustine ca mentinerea in vigoare a derogarii a fost incompatibila cu obligatiile autoritatilor
ce deriva din dreptul international.

In Hassan v. Regatul Unit, CEDO a trebuit si hotdrasci daca, in absenta unei
derogari intr-un context de conflict international, Curtea ar putea totusi sa reinterpreteze
o dispozitie a Conventiei in conformitate cu principiile dreptului international (umanitar).
Curtea a raspuns afirmativ, acceptand ca, desi internarea nu era un motiv permis pentru
privarea de libertate in conformitate cu textul articolului 5, Partii Contractante nu i se
impunea sa deroge de la obligatiile sale prevazute la articolul 5 pentru a permite internarea
prizonierilor de razboi si a civililor, care prezintd o amenintare la adresa securitétii intr-un
context conflictual, deoarece acel articol ar putea fi interpretat si aplicat in conformitate
cu principiile dreptului international umanitar (si anume A Treia si A Patra Conventie de
la Geneva).

2.2 Drepturi inderogabile (art. 15 paragraful 2 din Conventie)

Articolul 15 § 2 protejeaza anumite drepturi de la derogare, respectiv:

- Articolul 2 (dreptul la viatd), cu exceptia cazurilor in care sunt decese rezultate din

acte de razboi legale;

- Articolul 3 (interzicerea torturii si a altor forme de rele tratamente);

- Articolul 4 § 1 (interzicerea sclaviei sau a servitutii); si

- articolul 7 (nicio pedeapsa fara lege).

Trei dintre protocoalele suplimentare la Conventie contin, de asemenea, clauze care
interzic derogarea de la anumite drepturi continute in acestea. Acestea se regasesc in art.
3 din Protocolul nr. 6 (abolirea pedepsei cu moartea in timp de pace si limitarea pedepsei
cu moartea in timp de razboi), art. 4 § 3 din Protocolul nr. 7 (doar principiul ne bis in
idem, asa cum este prevazut la articolul 4 din acel protocol) si art. 2 din Protocolul nr. 13
(abolirea completa a pedepsei cu moartea).

Efectul articolului 15 § 2 (si al clauzelor de derogare corespunzatoare din Protocoalele
nr. 6, 7 si 13) este ca drepturile la care se refera continua sa se aplice in orice moment de
razboi sau pericol public, indiferent de orice derogare facuta de catre un Stat Contractant.

In ceea ce priveste articolele 2 si 7 din Conventie, exceptiile deja cuprinse vor
continua sa se aplice.

Astfel, in ceea ce priveste articolul 2, orice lipsire de viatd nu va contraveni articolului
daca rezulta din utilizarea fortei care este absolut necesara in circumstantele prevazute la
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articolul 2 § 2 lit. (a)-(c) (apararea oricarei persoane Impotriva violentei nelegale, pentru
a efectua o arestare legala sau pentru a preveni evadarea unei persoane retinute in mod
legal, masuri luate in mod legal pentru a indbusi o revolta sau o insurectie). Articolul 15
§ 2 adaugd exceptia suplimentara conform careia dreptul la viatd nu va fi incélcat daca
moartea rezultd dintr-un act licit de razboi.

De asemenea, 1n ceea ce priveste articolul 7, interdictia de a pedepsi fara lege este
supusa dispozitiilor articolului 7 § 2, si anume ca articolul nu aduce atingere procesului
si pedepsei oricarei persoane pentru orice faptd sau omisiune care, la data savarsirii,
a fost criminald conform principiilor generale ale dreptului, recunoscute de ,,natiunile
civilizate”.

Declarand ca unele drepturi nu pot fi niciodata supuse derogarii, articolul 15 implica
o ierarhie a drepturilor. Invocand articolul 15 alineatul (2) din Cedo, se sugereaza adesea
ca drepturile inderogabile sunt ,,sacrosante si ca formeaza un nucleu dur (novau dur)
in universul mai larg al drepturilor fundamentale ale omului”'. In acest sens, Curtea a
indicat neretroactivitatea urmaririi penale, consacratd la articolul 7 (,,Nu este permisa
nicio derogare de la aceasta dispozitie, chiar si in caz de pericol public care ameninta
viata natiunii”?), pentru a sublinia importanta acesteia. Aceasta a mentionat acelasi punct
cu privire la interzicerea torturii si a pedepselor si tratamentelor inumane sau degradante,
mentionand interdictia derogarii ca dovada ca ,,spre deosebire de majoritatea clauzelor de
fond ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si 4, Articolul 3 nu prevede exceptii si nici o
derogare de la acesta nu este permisa in temeiul articolului 15 § 2, in ciuda existentei unui
pericol public care ameninta viata natiunii”.

Statutul inderogabil al anumitor drepturi este, de asemenea, oferit ca dovada a
pozitiei lor ca norme de drept international cutumiar si chiar ca norme peremptorii
(jus cogens). O norma de jus cogens este definitd in Conventia de la Viena cu privire la
dreptul Tratatelor ca o ,,norma acceptatd si recunoscutd de comunitatea internationala
a statelor in ansamblul ei drept norma de la care nu este permisa nici o derogare si care
nu poate fi modificata decat printr-o noud norma a dreptului international general, avand
acelasi caracter”.?!

Comitetul ONU pentru drepturile omului a mentionat ca unele drepturi inderogabile,
in special interdictia de torturd si privare arbitrara de viata, sunt intr-adevar cuprinse in
categoria jus cogens®. Cu toate acestea, se impune precautie in echivalarea notiunilor
de ,,drepturi inderogabile” si ,,norme de jus cogens”, iar statutul unei norme de a fi
inderogabila nu atrage automat dupa sine si calificarea acesteia drept jus cogens®.

19 Schabas, William A. — The European Convention on Human Rights — A Commentary, Oxford University Press,
New York, 2015, p. 592.

20 K. v. Germany, no. 61827/09, § 88, 7 June 2012; G. v. Germany, no. 65210/09, § 79, 7 June 2012; Jendrowiak
v. Germany, no. 30060/04, § 48, 14 April 2011; O.H. v. Germany, no. 4646/08, § 107, 24 November 2011 — in
Schabas, William A. — op. cit., p. 592.

21 Conventia de la Viena cu privire la dreptul Tratatelor, 1969, art. 53 - Tratate in conflict cu 0 norma imperativa a
dreptului international general (jus cogens).

22 General Comment 23, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, § 10.

23 General Comment 29, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, § 11.
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2.3 Cerinte legate de notificarea derogarii (art. 15 paragraful 3 din Conventie)

Scopul principal al informarii Secretarului General este ca derogarea sia devina
publica. Totodata, Conventia este un sistem de executare colectiva si, prin intermediul
Secretarului General, celelalte State Contractante sunt informate cu privire la derogare:
prin Rezolutia 56 (16) a Comitetului Ministrilor, orice informatie transmisa Secretarului
General in conformitate cu articolul 15 § 3 trebuie sa fie comunicata de acesta cat mai
curand posibil celorlalte State Contractante (Grecia v. Regatul Unit, Raportul Comisiei,
§ 158).

In lipsa unei notificari oficiale si publice de derogare, articolul 15 nu se aplica
masurilor luate de statul parat (Cipru v. Turcia, Raportul Comisiei din 4 octombrie 1983,
§§ 66-68). Concluzia Comisiei in cazul Cipru impotriva Turciei (raportul Comisiei din
10 iulie 1976, § 527) a fost ca ,,articolul 15 impune anumite acte oficiale si publice de
derogare, cum ar fi declararea legii martiale sau a starii de urgenta si ca, in cazul in care
nicio astfel de stare nu a fost proclamati de Inalta Parte Contractanti in cauza, desi nu a
fost Impiedicata sa faca acest lucru, articolul 15 nu se poate aplica”.

Cerinta de a notifica Secretarul General cu privire la masurile luate si motivele luarii
acestora este Indeplinita, de obicei, prin scrierea unei scrisori si atasarea copiilor textelor
legale in temeiul carora vor fi luate masurile de urgenta, cu o explicatie a scopului acestora
(Lawless v. Irlanda ( nr. 3), § 47). Daca nu sunt furnizate copii ale tuturor masurilor
relevante, cerinta nu va fi indeplinita (,,Cazul grecesc”, Raportul Comisiei, § 81 (1) si (2)).

Astfel, in Cazul grecesc®*, Raportul Comisiei a concluzionat ca Guvernul parat nu a
indeplinit intru totul cerintele Articolului 15 § 3, intrucat:

,(1) nu a comunicat Secretarului General al Consiliului Europei textele mai multor masuri
legislative si, in special, ale noii Constitutii din 1968;

(2) nu a furnizat Secretarului General informatii complete despre masurile administrative, in
special in ceea ce priveste retinerea persoanelor fard ordin judecatoresc;

(3) nu a comunicat Secretarului General motivele masurilor derogéarii pana la 19 septembrie
1967, adica la mai mult de patru luni de la prima lor adoptare.”

In speta Grecia v. Regatul Unit, Comisia a observat ci, din formularea articolului 15
§ 3, era clar ca notificarea nu trebuia facuta inainte de introducerea masurii in cauza, dar
si cd formularea acestei dispozitii nu ofera Indrumari nici cu privire la termenul in care
trebuie facuta notificarea, nici cu privire la volumul informatiilor care trebuie furnizate
Secretarului General. Comisia a considerat ca revine statului in cauza sa notifice masurile
fara nici o intdrziere inevitabild, impreuna cu suficiente informatii cu privire la acestea,
pentru a permite celorlalte Inalte Parti Contractante si aprecieze natura si amploarea
derogirii pe care o presupuneau masurile. In acest caz, perioada de trei luni intre luarea
masurii derogatorii si notificarea acesteia fusese prea lungd si nu putea fi justificatd prin
intarzieri administrative rezultate din presupusa urgentd. Acelasi lucru a fost valabil si
pentru notificarea anumitor masuri la patru luni dupa ce au fost luate in ,, Cazul grecesc”

24 Danemarca, Norvegia, Suedia si Olanda v. Grecia (“Cazul grec”), nos. 3321/67 and 3 others, Commission
report of 5 November 1969, Yearbook 12, § 81.
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(raportul Comisiei, § 81 (3)). In schimb, in cazul Lawless v. Irlanda (nr. 3), § 47, Curtea
a constatat ca notificarea la douasprezece zile de la intrarea in vigoare a masurilor a fost
suficienta.

Problema daca o notificare a unui stat respecta cerintele formale prevazute la articolul
15 § 3 va fi examinata de catre Curte motu proprio chiar daca nu a fost contestata de
niciuna dintre celelalte parti (4ksoy v. Turcia, §§ 85 -86).

Cerinta formala prevazuta la articolul 15 § 3 obliga Statele Contractante sa 1l informeze
continuu pe Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la masurile adoptate prin
derogarea de la Conventie si la considerentele acestora (Mehmet Hasan Altan v. Turcia, §
89; Sahin Alpay v. Turcia, § 73).

Curtea a constatat, de asemenea, ca articolul 15 § 3 implica o cerintd de revizuire
permanenta a necesitatii masurilor de urgenta, iar procesul de reevaluare este implicit
notiunii de proportionalitate (Brannigan si McBride v. Regatul Unit, § 54).

In final, atunci cand derogarea este retrasa (in conformitate cu ultima teza a articolului
15 § 3), in orice caz referitor la masurile luate dupa retragerea derogérii, Curtea va analiza
speta prin prisma faptului cé articolele relevante din Conventie, pentru care s-au facut
plangeri, sunt pe deplin aplicabile. Totusi, acest lucru nu exclude luarea in considerare
corespunzatoare a circumstantelor istorice ale cazului. Este de competenta Curtii ,,sa
stabileasca semnificatia care trebuie acordata acestor circumstante si sa verifice daca |...]
echilibrul realizat a respectat dispozitiile aplicabile ale Articolului relevant, in lumina
formularii sale specifice si a obiectului si scopului general al articolului” (Brogan si altii
v. Regatul Unit, § 48, cu privire la articolul 5).

3. Cine si cum a invocat derogarea prevazuta de art. 15 Cedo?

Derogirile de la Cedo nu sunt nici o noutate si nici o raritate. In trecut, unele state
europene au notificat derogarea de la Cedo, insa doar pentru acte de terorism si lovituri
de stat. Cu toate acestea, situatia de fatd este una deosebitd, in primul rand, datorita
numarului de state care au recurs la aceastd masura intr-un interval de timp scurt si naturii
fara precedent a ,,pericolului public” pe care statele membre au invocat-o, cat si datorita
faptului ca doar unele Inalte Parti Contractante au recurs la mecanismul de derogare, desi
in toate tarile membre s-au impus masuri de urgenta similare, toate statele fiind confruntate
cu un numar semnificativ de cazuri COVID-19.

In literatura de specialitate?®, s-a subliniat faptul ca toate statele care au procedat la
derogare sunt tari ex-comuniste, fie ca parte a URSS, fie ca membri ai Consiliului pentru
asistentd economica reciproca (cu exceptia San Marino). Aceste state au o abordare istorica
diferitd a drepturilor omului ca atare, in care colectivul a prevalat asupra individului si au
un ,,cazier” bogat de sanctiuni aplicate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru

25 Grecia, Irlanda, Regatul Unit, Ucraina, Turcia

26 Danilet, Cristi — ,,Romania a derogat de la Cedo. Oare chiar trebuia?”, 22.03.2020 - https://www.juridice.
ro/677004/romania-a-derogat-de-la-cedo-oare-chiar-trebuia.html; Zghibarta, Patricia — ,,The Whos, the Whats,
and the Whys of the Derogations from the ECHR amid COVID-19”, April 11, 2020 - https://www.ejiltalk.org/
the-whos-the-whats-and-the-whys-of-the-derogations-from-the-echr-amid-covid-19/.
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numeroasele si variatele incélcari ale Cedo.

Motivatia statelor care au recurs la derogare nu este unica, in mod sigur. Pe de-o
parte, ele sunt privite ca tari fragile din punct de vedere al conceptului de stat de drept,
iar derogarea poate fi inteleasa ca ,,0 demonstratie de buna credintd, in momentele in care
resursele extrem de limitate trebuie sa fie cuplate cu masuri mai restrictive pentru a face
fata presiunii coplesitoare exercitate de pandemie pe diverse industrii si sectoare sau ca
o incercare de a se ,,proteja” de potentialele procese intentate impotriva lor la Curte” ’.

Dispozitiile Cedo afectate de derogéri variaza de la un stat la altul.

Letonia®™ si Macedonia de Nord® au derogat de la obligatiile care le revin in
conformitate cu:

- articolul 8 (Dreptul la respectarea vietii private si de familie);

- articolul 11 (Libertatea de Intrunire si asociere) din CEDO;

- articolul 2 din Protocolul aditional Cedo (Dreptul la instruire); si

- articolul 2 din Protocolul nr. 4 (Libertatea de circulatie).

Ulterior, la 10.06.2020, Letonia a inteles sa retragd derogarea formulata initial. Cu
toate acestea, in privinta art. 11 Cedo, Letonia a formulat alte doua derogari, ultima fiind
retrasa la data de 15.11.2021°°.

In Notificarea sa initiala®!, retrasa la 20.05.2020, Republica Moldova a facut referire
la:

- articolul 11 (Libertatea de intrunire si asociere) din Cedo;

- articolul 2 din Protocolul aditional (Dreptul la instruire); si la

- articolul 2 din Protocolul nr. 4 (Libertatea de circulatie).

Ulterior, la 02.04.2021, Republica Moldova a mai inregistrat o derogare*?, cu privire
la ,,anumite prevederi ale Conventiei si ale Protocoalelor sale, in special, articolul 11
din Conventie, articolul 2 din primul Protocol si articolul 2 din Protocolul nr. 4”. Dupa
retragerea celei de-a doua derogari, la 03.11.2021 a fost notificata si o a treia derogare,
privind ,,anumite prevederi ale Conventiei si ale Protocoalelor sale, inclusiv articolul 10
din Conventie”.

Estonia® a mentionat ca masurile pe care le va lua in timpul starii de urgenta pot
implica un derogare de la anumite obligatii in conformitate cu:

- articolul 5 (Dreptul la libertate si securitate) din Cedo;

- articolul 6 (Dreptul la un proces echitabil) din Cedo;

- articolul 11 (Libertatea de intrunire si asociere) din Cedo;

- articolul 2 din Protocolul aditional (Dreptul la instruire); si la

- articolul 2 din Protocolul nr. 4 (Libertatea de circulatie).

27 Zghibarta, Patricia — op. cit.

28 Notification - JJ9012C Tr./005-225; Notification - JJ9028C Tr./005-237.

29 Notification - JJ9021C Tr./005-232 ; Notification - JJ9038C Tr./005-243; Notification - JJ9054C Tr./005-254;
Notification - JJ9060C Tr./005-256; Notification - JJ9067C Tr./005-260.

30 Notificarile nr. JJ9157C Tr./005-272 din 31.12.2020 si JJ9288C Tr./005-281 din 21.10.2021.

31 Notification - JJ9016C Tr./005-228.

32 Notification - JJ9209C Tr./005-275.

33 Notification - JJ9017C Tr./005-229 .
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Georgia* (aflata in continuare in stare de urgenta si sub imperiul derogarii, pana la

01.01.2022) a indicat urmatoarele derogari:

- articolul 5 (Dreptul la libertate si securitate);

- articolul 8 (Dreptul la respectarea vietii private si de familie);

- articolul 11 (Libertatea de intrunire si asociere) din Cedo;

- articolele 1 (Protectia proprietatii) si 2 (Dreptul la instruire) din Protocolul
aditional; si

- articolul 2 din Protocolul nr. 4 (Libertatea de circulatie).

Albania® a informat despre derogari de la obligatiile prevazute la:

- articolul 8 (Dreptul la respectarea vietii private si de familie);

- articolul 11 (Libertatea de intrunire si asociere) din Conventie;

- articolele 1 (Protectia proprietatii) si 2 (Dreptul la instruire) din Protocolul
aditional; si

- articolul 2 din Protocolul nr. 4 (Libertatea de circulatie).

Este de notat faptul ca Romania**, Armenia*’, Serbia*® si San Marino*’ nu au mentionat

expres, in Nota verbala, articolele afectate de derogarea lor.

Notificarea romdna* mentioneaza in art. 2 din Decretul prezidential anexat restrictii

privind urmatoarele drepturi:

a) libertatea de circulatie;

b) dreptul la viata intima, familiala si privata;

c) inviolabilitatea locuintei;

d) dreptul la educatie;

e) libertatea de intrunire;

f) dreptul de proprietate privata;

g) dreptul la greva;

h) libertatea economica.

Desi nu sunt enumerate expres, sunt afectate si libertatea de exprimare (art. 54 din

Decret), dreptul la un proces echitabil (art. 41-47 din Decret) si libertatea de gandire, de
constiinta si de religie.

Aceste drepturi s-ar traduce in art. 6, 8, 9, 10 si 11 din Cedo, precum si art. 1 si 2 din

Protocol, art. 2 din Protocolul nr. 4.

Notificarea sarba*' nu are anexe care sa indice Secretarului General si celorlalte

Inalte Parti Contractante masurile specifice adoptate pana in prezent in timpul situatiei de

34
35
36

37

38
39

40
41

Notification - JJ9018C Tr./005-230; Notification - JJ9032C Tr./005-240; Notification - JJ9055C Tr./005-255.
Notification - JJ9020C Tr./005-231; Notification - JJ9044C Tr./005-246 .

Notification - JJ9014C Tr./005-226; Notification - JJ9022C Tr./005-233; Notification - JJ9027C Tr./005-236;
Notification - JJ9031C Tr./005-239; Notification - JJ9035C Tr./005-242; Notification - JJ9039C Tr./005-244 ;
Notification - JJ9045C Tr./005-247 ; Notification - JJ9050C Tr./005-250.

Notification - JJ9015C Tr./005-227 ; Notification - JJ9030C Tr./005-238 ; Notification - JJ9047C Tr./005-249 ;
Notification - JJ9066C Tr./005-259 ; Notification - JJ9085C Tr./005-264 ; Notification - JJ9092C Tr./005-266.
Notification - JJ9025C Tr./005-234.

Notification - JJ9026C Tr./005-235 ; Notification - JJ9034C Tr./005-241 ; Notification - JJ9043C Tr./005-245 ;
Notification - JJ9080C Tr./005-263.

Notification - JJ9014C Tr./005-226.

Notification - JJ9025C Tr./005-234
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urgentd si dispozitiile relevante ale Conventiei. Desi se referd la site-ul web al Guvernului
Republicii Serbia (https:/www.srbija.gov.rs) si la cel dedicat Sistemului de Informare
Legislativa (http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/fp/covid19), unde sunt publicate
toate actele normative, acestea au fost disponibile, pana in prezent, numai in limba sarba.
Nota verbald lapidard nu a fost urmatd de nicio actualizare sau informare suplimentara
si nu au fost furnizate niciun fel de informatii de monitorizare cu privire la noile masuri
adoptate de la depunerea notificarii. La 12.10.2020%, Serbia a retras declaratia de derogare,
desi chiar in cuprinsul Notificarii de renuntare se arata ca starea de urgenta fusese revocata
inca din 06.05.2020, cu mai bine de 5 luni inainte.

Armenia® mentioneaza in Hotararea Guvernului Republicii Armenia nr. 298-N din
16 martie 2020, anexata Notei verbale din 20 martie 2020, limitarea urmatoarelor drepturi,
pe perioada starii de urgenta instituite:

a) libertatea de circulatie;

b) dreptul de proprietate privata;

c) libertatea de intrunire;

d) dreptul la educatie;

e) libertatea economica;

f) libertatea de exprimare.

Aceste drepturi se circumscriu in art. 8, 10 si 11 din Cedo, precum si art. 1 si 2 din
Protocol, art. 2 din Protocolul nr. 4.

San Marino enumera Decretele-lege adoptate pentru a reduce si controla raspandirea
COVID-19, motivand necesitatea masurilor de existenta pandemiei, fard insa a detalia
masurile luate sau drepturile si libertatile afectate. Abia in a treia Nota verbala*, prin
care se aduce la cunostinta relaxarea masurilor adoptate, se aminteste ca acestea ar fi vizat
libertatea de circulatie (art. 2 din Protocolul nr. 4) si libertatea de intrunire si asociere (art.
11 Cedo).

Celelalte 37 de state membre* nu au inteles sa deroge de la prevederile Conventiei.

Sintetic, drepturile de la care statele au inteles sd deroge conform notificérilor
transmise Secretarului General al Consiliului Europei sunt:

Tabelul 1: Drepturi de la care statele au derogat

Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Tara Albania Armenia Estonia Georgia Letonia Macedonia Rep. Roménia San  Serbia
de Nord Moldova Marino

Art. 5 Cedo

Dreptul la

libertate si X X N/A

securitate

42 Notification - JJ9124C Tr./005-270

43 Notification - JJ9015C Tr./005-227

44 Notification - JJ9043C Tr./005-245

45 Andora, Austria, Azerbaidjan, Belgia, Bosnia-Herzegovina, Bulgaria, Cipru, Croatia, Danemarca, Elvetia,
Finlanda, Franta, Germania, Grecia, Irlanda, Islanda, Italia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburg, Malta,
Monaco, Muntenegru, Norvegia, Polonia, Portugalia, Regatul Unit, Republica Ceha, Rusia, Slovacia, Slovenia,
Spania, Suedia, Turcia, Tara Bascilor, Ucraina, Ungaria.
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Art. 6 Cedo
Dreptul la un X N/A
proces echitabil

Art. 8 Cedo

Dreptul la

respectarea vietii X X X X X X N/A
private si de

familie

Art. 10 Cedo

Libertatea de X X* X N/A
exprimare

Art. 11 Cedo

Libertatea de

intrunire si

asociere

Art. 1 din

Protocolul

aditional X X X X N/A
Protectia

proprietatii

Art. 2 din

Protocolul

aditional X X X X X X X X N/A
Dreptul la
instruire

Art. 2 din
Protocolul nr. 4
Libertatea de
circulatie

X X X X X X X X N/A

X X X X X X X X X N/A

*1a 03.11.2021, prin Notificarea nr. JJ9289C Tr./005-282

4. in ce masura notificarile facute de statele membre sunt
conforme?

In Cazul Lawless v. Irlanda (nr. 1), Raportul Comisiei mentioneazi ¢ nu existd
o forma prescrisa pentru notificare.*® Desi este utila, mentionarea articolelor specifice
din Conventie nu este nici necesara, nici suficientd. Comisia a subliniat [§ 80] cd sunt
necesare suficiente informatii care si permita Inaltei Parti Contractante si Comisiei
,,S4 aprecieze natura si amploarea derogérii de la dispozitiile Conventiei”, impreuna cu
cerinta ca notificarea sa fie facuta fara intarziere si sa contina motivele care au determinat
statul sa deroge de la obligatiile sale. Avand in vedere acest lucru, limbajul vag folosit
in unele notificari si lipsa de detalii suplimentare furnizate de Serbia, printre altele, este
problematica.

Pe linia temporala, notificarile au fost facute in cateva zile de la adoptarea masurilor,
cu trei exceptii:

- Macedonia de Nord, unde a existat o perioada de doua saptamani intre declararea

starii de urgenta si notificarea Secretarului General;

46 Lawless v. Irlanda, nr. 332/57, Raportul Comisiei din 19 decembrie 1959 [§ 80].
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- San Marino, unde perioada intre primul decret-lege si notificarea derogérii a fost
de 40 de zile;
- Letonia — in cazul celor de-a doua derogari, notificata la 31.12.2020, la 52 de zile
de la declararea starii de urgenta (09.11.2020).
Tabelul 2: Termenul in care s-au efectuat notificarile, raportat la data adoptarii
masurilor

Nr. Tara Data instituirii Data notificarii Document (notificare) Data Document
masurilor derogarii notificarii (notificare)
(declararii Secretarului incetarii
pericolului public) General al derogarii
Consiliului
Europei
1 Albania 24.03.2020 01.04.2020 1J9020C Tr./005-231  25.06.2020  JJ9071C Tr./005-261
2 Armenia 16.03.2020 20.03.2020 JJ9015C Tr./005-227  16.09.2020  JJ9107C Tr./005-267
3 Estonia 12.03.2020 20.03.2020 JJ9017C Tr./005-229  18.05.2020  JJ9052C Tr./005-252
Mentine derogarea pana la
4 Georgia 21.03.2020 23.03.2020 JJ9018C Tr./005-230  01.01.2022 (conf. Notif. JJ9254C
Tr./005-280 - 30.06.2021)
12.03.2020 16.03.2020 JJ9012C Tr./005-225  10.06.2020  JJ9063C Tr./005-258
5 Letonia 09.11.2020 31.12.2020 JJ9157C Tr./005-272  07.04.2021  JJ9210C Tr./005-276
09.10.2021 21.10.2021 JJ9288C Tr./005-281  15.11.2021  JJ9291C Tr./005-283
6 x"g‘(’)‘:‘c"“‘a 18.03.2020 02.04.2020 J19021C Tr./005-232  30.06.2020  JI9074C Tr./005-262
7 Republica 17.03.2020 20.03.2020 JJ9016C Tr./005-228  20.05.2020  JJ9053C Tr./005-253
Moldova
8 Roménia  16.03.2020 18.03.2020 JJ9014C Tr./005-226  15.05.2020  JJ9051C Tr./005-251
9 San Marino 05.03.2020 14.04.2020 JJ9026C Tr./005-235  08.07.2020  JJ9080C Tr./005-263
10 Serbia 15.03.2020 07.04.2020 JJ9025C Tr./005-234  12.10.2020  JJ9124C Tr./005-270

Cel mai probabil, intarzierile in notificarea Secretarului General nu vor prezenta
probleme in fata Curtii. La cerere, totusi, Macedonia de Nord ar trebui sa fie pregatita sa
justifice diferenta de timp.

Pentru San Marino si Letonia situatia este discutabild, avand in vedere jurisprudenta
CEDO. In Cazul Grecia v. Regatul Unit (cererea nr. 176/56), Comisia a subliniat ca
perioada de trei luni intre luarea masurii derogatorii si notificarea acesteia de catre Regatul
Unit a fost o Intarziere nejustificata.*” Este posibil ca, in cazul San Marino si mai ales al
Letoniei (aflata la a doua notificare de derogare), rationamentul sa fie unul similar.

In ceea ce priveste cea de-a treia cerinti mentionati de Comisie in Raportul sau privind
Lawless impotriva Irlandei, este indoielnic daca notificarile ofera suficiente motive pentru
a dovedi ca derogarile sunt esentiale pentru solutionarea situatiei de urgenta publica, care
ameninta viata natiunilor.

Majoritatea notificarilor fac referire, in mod generic, la declaratia Organizatiei
Mondiale a Sanatatii din 11 martie 2020 si cuprind o scurtd mentionare ca masurile sunt
necesare pentru a opri raspandirea virusului. Desi acest lucru poate fi usor de inteles in
47 Grecia v. Regatul Unit, nr. 176/56, Raportul Comisiei din 26 septembrie 1958 [§ 158].
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contextul articolului 11 (Libertatea de Intrunire si de asociere) al Conventiei si al articolului
2 (Libertatea de circulatie) din Protocolul nr. 4, motivele derogarii de la alte articole ale
Conventiei sau de la articolul 1 al Protocolului, de exemplu, nu sunt atat de simple si ar
putea reprezenta o provocare pentru state, in cazul in care acestea se vor confrunta cu
plangeri in fata Curtii.

Spre exemplu, Estonia este singurul stat care a derogat de la art. 6 Cedo - Dreptul
la un proces echitabil — si va fi interesant de urmarit in ce masura CEDO va aprecia ca
valabild o atare derogare, raportat la principiul legalitatii.

Spre deosebire de alte notificari, informatiile furnizate de unele tari, cum ar fi Armenia,
implica, de asemenea, restrictii cu implicatii pentru articolul 10 al Conventiei. Decizia
guvernului armean anexatd la nota verbald impune ca orice diseminare a informatiilor
privind cazurile de infectie cu COVID-19 atat in Armenia, cat si in afara acesteia sa aiba
loc ,,exclusiv facand trimitere la informatiile furnizate de Comandament” (a se vedea § 23
din Decizia Guvernului Republicii Armenia nr. 298-N din 16 martie 2020). In functie de
modul in care aceste cerinte au fost transpuse in practica, astfel de restrictii se pot dovedi
problematice.

De asemenea, Republica Moldova a dat semne de limitari ale libertatii de exprimare.
Intr-o declaratie adresati cetitenilor moldoveni *, presedintele Dodon a solicitat
un ,,moratoriu total asupra discutiilor politice”, contrar recomandarilor din Setul de
instrumente® al Consiliului Europei pentru statele membre cu privire la respectarea
democratiei, statului de drept si drepturilor omului in contextul crizei generate de
COVID-19 si Orientarile din 2007 ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
privind protejarea libertatii de exprimare si de informare in perioade de criza.>® Abia intr-o
a treia declaratie de derogare (JJ9289C Tr./005-282), notificatd la 03.11.2021, Republica
Moldova a aratat expres ca intelege sa deroge si de la art. 10 de la Conventie.

De asemenea, in Serbia s-a impus un control asupra presei, s-a restrictionat accesul
jurnalistilor la informatii si s-a incercat interzicerea articolelor de opinie”', fara sa se faca,
asa cum am aratat mai sus, vreo referire expresa cu privire la derogarea de la dispozitiile
art. 10 Cedo (ori ale oricarui alt articol din Conventie...).

COVID-19 s-a dovedit dificil de tinut sub control, la fel si rdspandirea dezinformarii
si a teoriilor conspiratiei. In timp ce dezinformarea reprezinti o amenintare grava pentru
sanatatea publica si justificad masuri restrictive, rdspunsurile dure ale unor guverne - de la
blocarea mass-media si a unor site-uri web si pana la inchiderea internetului si instituirea
unor legi care introduc sentinte de inchisoare pentru raspandire informatilor false - ridica
ingrijorari serioase cu privire la posibilitatea lor de a suprima criticile legitime si au un
efect Ingrijorator asupra presei libere.*® Bulgaria a instituit amenzi de pana la 5000 euro

48 http://www.infotag.md/politics-en/283859/.

49 SG/Inf(2020)11.

50 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on protecting freedom of expression and
informationin times of crisis - https://search.coe.int/cm/Pages/result _details.aspx?ObjectID=09000016805ae60e.

51 https://ipi.media/european-media-freedom-suffers-covid-19-response/.

52 Center for Strategic & International Studies - https://www.csis.org/blogs/technology-policy-blog/fighting-
europes-covid-19-infodemic-freedom-expression-concerns.

53 Online discussion on the impact of COVID-19 on media freedom, 26.05.2020 - https://rm.coe.
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si a legiferat pedeapsa cu inchisoarea pentru raspandirea de stiri false; Ungaria a instituit
o pedeapsa cu inchisoarea de 5 ani pentru diseminarea de informatii false legate de
sanatate. Inclusiv in Romania, Presedintele a conferit autoritatilor puterea de a elimina,
raporta sau inchide site-uri care vehiculeaza stiri false, fara drept de apel.>

Durata starii de urgenta declaratd de state variaza, de la aproximativ 30 de zile in
cazul Letoniei, Romaniei, Armeniei, Georgiei (prelungita, in prezent, pana la 01.01.2022),
Albaniei si Macedoniei de Nord, la aproximativ 50-60 de zile in cazul Estoniei si Moldovei.
In cazul prelungirii starii de urgenta (Georgia), sau a reinstituirii ei (Letonia, Republica
Moldova), tarile au notificat acest lucru.

Nu existd o duratd maxima a unui ,,pericol public care amenintd viata natiunii”.
Daci este chemati sa examineze o cerere in lumina derogrilor ficute de Inaltele Parti
Contractante, Curtea va evalua circumstantele fiecarui caz separat. Se va reaminti totusi
ca in Irlanda v. Regatul Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25 si 4. si altii v. Regatul Unit,
[GC], nr. 3455/05, CEDO 2009, perioada respectiva s-a ridicat la ani. in cazul bolilor
infectioase, asa cum a fost de asteptat, mai multe tari au prelungit stare de urgentd, fiind
posibil ca aceasta sa fie declarata chiar de mai multe ori intr-un an.

Notificarile Romaniei sunt cuprinzatoare. Roméania a notificat masurile adoptate de
indata si a atasat traducerea actelor normative relevante. De asemenea, a continuat sa
informeze Secretarul General cu privire la fiecare modificare aparutd si, la momentul
incetdrii starii de urgenta, a procedat la notificarea retragerii derogarii. Formal, Notificérile
Roméniei nu ridica probleme. Eventuale discutii pot aparea cu privire la necesitatea si
proportionalitatea masurilor, aspecte care vor fi transate de CEDO, in masura in care vor
exista asemenea cauze pe rolul acestei instante. De asemenea, existd posibilitatea sa se
iveascd probleme cu privire la articole din Conventie de la care nu s-a derogat expres,
desi drepturile respective au suferit limitari (libertatea de exprimare, dreptul la un proces
echitabil si libertatea de gandire, de constiinta si de religie).

5. Opinia Consiliului Europei si liniile directoare cu privire la
respectarea democratiei, statului de drept si a drepturilor omului,
in contextul crizei sanitare provocate de cOVID-19

In luna aprilie 2020, Consiliul Europei a emis ,,Un set de instrumente pentru statele
membre”, cu privire la respectarea democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului
in cadrul crizei sanitare cauzate de COVID-19.

Fara a se pronunta cu privire la necesitatea sau utilitatea derogarilor facute de unele
state, In baza articolului 15 din Cedo, Consiliul Europei aminteste, in linii mari, limitele si

int/09000016809¢679e.

54 Center for Strategic & International Studies - https://www.csis.org/blogs/technology-policy-blog/fighting-
europes-covid-19-infodemic-freedom-expression-concerns.

55 Art. 54 din Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul Romaniei, M. Of. nr.
212/16.03.2020.

56 Respectarea democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului in cadrul crizei sanitare cauzate de
COVID-19 - Un set de instrumente pentru statele membre, SG/Inf(2020)11, 07.04.2020, Consiliul Europei.
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conditiile derogarilor, subliniind statutul special al drepturilor inderogabile.

In cuprinsul Setului de instrumente, sunt evidentiate importanta respectarii statului de
drept si a principiilor democratice in situatii de urgenta, cu precadere principiul legalitatii.
Astfel, actiunile Intreprinse de stat trebuie sa fie conforme cu legea, iar actele normative
(cu atat mai mult cele care instituie starea de urgentd) trebuie sd aiba suport constitutional
si sa fie supuse unui control de constitutionalitate.

Durata starii de urgentd si a masurilor de urgentd trebuie sa fie limitata, scopul
fiind revenirea la normalitate. ,,Perpetuarea nedeterminatd a imputernicirilor generale
exceptionale ale executivului nu este permisa”’. (Este de notat insa faptul ca nu exista
prevederi in cuprinsul Cedo care sa reglementeze durata derogarilor si nici orientari
jurisprudentiale 1n acest sens.) De asemenea, dupd incetarea situatiei de urgenta, anumite
masuri specifice pot fi mentinute si aplicate, insd doar dacd o atare prelungire s-ar
circumscrie in mod firesc in competenta autoritatii parlamentare, prin proceduri obisnuite.
Totodata, masurile luate trebuie sa se afle mereu sub auspiciile principiului necesitatii, in
sensul de a fi apte de a-si atinge obiectivul cu o ingerintd cat mai mica asupra regulilor si
procedurilor obisnuite de adoptare a deciziilor intr-o democratie.

Autoritatile executive pot recurge, in situatii de criza, la mecanisme simplificate
de luare si implementare a deciziilor, insa autoritatea legislativa trebuie sa isi mentina
aptitudinea de a controla actiunea executivului. Totodata, sistemul judiciar trebuie sa isi
mentina functiile si sa ,,examineze limitele cele mai grave ale drepturilor omului introduse
de legislatia privind regimul starii de urgenta”.>®

O atentie sporitd trebuie acordatd categoriilor de persoane vulnerabile si statele
trebuie sd ia masuri suplimentare mpotriva criminalitatii si pentru protectia victimelor
criminalitatii.

Nu in ultimul rand, principiul nondiscriminarii trebuie respectat la un standard
inalt. ,,Atunci cand se evalueaza daca unele masuri derogatorii au fost ,,strict impuse” in
temeiul Articolului 15 din Conventie, Curtea examineaza dacd masurile discrimineaza
in mod nejustificat intre diferite categorii de persoane®. ,,De asemenea, anumite forme
de discriminare pot echivala cu un tratament degradant, prevazut de Articolul 37,
dispozitie care este inderogabild. Totodatd, ,,a nu tine cont de nevoile specifice ale
persoanelor apartinand unui grup dezavantajat poate duce la discriminare.®' Interdictia
discriminarii poate atrage astfel obligatii de a lua masuri pozitive pentru atingerea
egalitatii substantiale.®”

57 Idem, p. 3.

58 Idem, p. 4.

59 A. si altii v. Regatul Unit (GC), 3455/05, 19.02.2009, §§ 182-190, in Respectarea democratiei, a statului de
drept si a drepturilor omului in cadrul crizei sanitare cauzate de COVID-19 - Un set de instrumente pentru
statele membre, SG/Inf(2020)11, 07.04.2020, Consiliul Europei, p. 7.

60 Cipru v. Turcia (CG), 25781/94, 10 mai 2001, §§ 312-315, in ,,Respectarea democratiei, a statului de drept
si a drepturilor omului in cadrul crizei sanitare cauzate de COVID-19 - Un set de instrumente pentru statele
membre”, SG/Inf(2020)11, 07.04.2020, Consiliul Europei, p. 7.

61 Horvath si Kiss v. Ungaria, 11146/11, 29.01.2013, in ,,Respectarea democratiei, a statului de drept i
a drepturilor omului in cadrul crizei sanitare cauzate de COVID-19 - Un set de instrumente pentru statele
membre”, SG/Inf(2020)11, 07.04.2020, Consiliul Europei, p. 7.

62 Horvath si Kiss v. Ungaria, 11146/11, 29.01.2013, § 116.;, Cam v. Turcia 51500/08, 23 februarie 2016. A se
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6. Utilitatea si impactul derogarilor in cauzele ce se vor afla pe
rolul CEDO

Fiecare derogare va fi evaluatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cazurile
care vor fi inaintate. Ca atare, nicio derogare nu functioneaza automat, prin simpla ei
declarare. Se estimeaza ca impactul real al masurilor luate in contextul COVID-19 se va
vedea in 5-6 ani, cand aceste masuri vor fi supuse analizei CEDO%.

Data fiind Imprejurarea ca, spre exemplu, articolele 8, 10 si 11 din Cedo si art. 1 din
Protocolul aditional sunt exemple clasice de drepturi calificate®, se pune problema daca
derogdrile erau necesare ab initio. Aceste prevederi au deja un mecanism care permite
Inaltelor Parti Contractante si deroge de la ele, sub exigenta principiilor legalitatii,
necesitatii si proportionalitatii.

In orice situatie, CEDO va analiza daci masurile erau permise in conformitate cu
fiecare dintre articolele presupus incélcate. Daca se va stabili cd masurile adoptate erau
permisibile potrivit dispozitiilor cuprinse in articolele in discutie, Curtea nu va proceda
mai departe la analiza valabilitatii derogarii, intrucét o atare analiza ar deveni superflud
(Irlanda v. Regatul Unit § 191 si A. si altii v. Regatul Unit § 161). Curtea va analiza
validitatea derogarii doar daca va aprecia cd masurile luate de state nu se incadreaza in
regimul normal al ,,clauzelor de acomodare”.®

Unii autori®” apreciaza ca, in contextul pandemiei, derogarile nu sunt necesare si
transmit un mesaj inutil populatiei, si anume ca statele vor incepe sa limiteze drepturile
omului. Acest punct de vedere a fost impartasit si de purtatorul de cuvant al Consiliului
Europei, Daniel Holtgen, care, desi subliniaza ca este dreptul oricarui stat sa apeleze la
derogari, ,,observam cd majoritatea masurilor adoptate sunt deja acoperite de Conventie
si in consecintd, 1n prezent nu incurajdm 1n mod activ si nici nu obligdm statele membre
sa faca asemenea notificari”.®® Purtatorul de cuvant al Consiliului Europei a aratat ca pot
exista exceptii de la dispozitiile Conventiei si in lipsa derogarii prevazute de art. 15, ceea
ce nu exclude posibilitatea ca masurile luate sa nu fie acoperite de Conventie, caz in care
ar fi necesar sa fie notificate corespunzator. Cu toate acestea, dl. Holtgen a afirmat si faptul
ca, desi masurile care sunt deja acoperite de Conventie nu necesita o notificare formala,
notificarile sunt ,,un semn de respect pentru Conventie si Consiliul Europei™® Aceasta
pozitie nuantata (faptul ca, de principiu, derogarea nu apare ca necesard, insa derogarile

vedea, de asemenea, Raportul explicativ la Protocolului nr. 12 al Conventiei., in ,,Respectarea democratiei, a
statului de drept si a drepturilor omului in cadrul crizei sanitare cauzate de COVID-19 - Un set de instrumente
pentru statele membre”, SG/Inf(2020)11, 07.04.2020, Consiliul Europei, p. 7.

63 ,,Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights, Derogation in time of emergency”,
actualizat la 31.12.2019, Consiliul Europei.

64 Dzehtsiarou, Kanstantsin (University of Liverpool) — ,,COVID-19 and the European Convention on Human
Rights”.

65 Zghibarta, Patricia — op.cit.

66 Ibldem.

67 Dzehtsiarou, Kanstantsin — op. cit.

68 Makszimov, Vlagyiszlav, ,,Coronavirus derogations from human rights send wrong signal, say MEPs”, March
24 2020 - https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/coronavirus-derogations-from-human-
rights-send-wrong-signal-say-meps/.

69 Ibldem.
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ar putea fi utile, in extremis, insa doar pentru masuri ce nu ar putea fi luate in mod normal
potrivit prevederilor Conventiei) pare a fi cea dominanta’.

In alta opinie”!, ,,neutilizarea articolului 15 din Cedo risca sda normalizeze puterile
exceptionale si sa recalibreze permanent apararile drepturilor omului in jos”. Se pledeaza
in favoarea utilizarii articolului 15 Cedo pentru a permite angrenarea puterilor de urgenta
si de carantind necesare pentru a face fatd pandemiei. Astfel, apelul la derogare reprezinta,
mai degraba, instituirea unui regim prin care se limiteaza exercitiul puterilor exceptionale
la provocdrile situatiilor exceptionale, prevenindu-se o recalibrare a normelor ordinare,
care ar fi necesara pentru a permite exercitarea unor puteri care ar fi fost privite ca
imposibile anterior crizei. In lipsa efectului limitant al unei stiri de urgentd instituite
de jure, apar probleme fundamentale in exercitarea puterilor exceptionale in parametrii
,normalitatii”. In consecint, ca produs al unui control judiciar prea deferent in perioada
de criza, pot rezulta zone juridice gri, zone de putere discretionara in care, aparent, exista
supraveghere legala si revizuire judiciara a puterii, insa o astfel de supraveghere este atat
de superficiala incat devine practic inexistenta.

In practica, majoritatea statelor care au recurs la art. 15 Cedo au pus capit situatiei
de urgenta si, In consecintd, au notificat Consiliului Europei finalul derogarii. Cu toate
acestea, masurile exceptionale implementate in perioada starii de urgenta au fost adaptate
si mentinute si in jurul lor s-a dezvoltat un amplu cadru normativ. Pandemia pare a fi o
situatie care va dura in timp si necesitd, bineinteles, masuri adecvate pentru a fi gestionata.

Pentru majoritatea tarilor care au recurs la derogare, retrospectiv, apelul la derogare
pare a fi fost mai degraba un raspuns impulsiv, menit sa acopere masuri adoptate in mare
graba si fara prea multd pregatire, ca raspuns la provocarea creatd de pandemie. Cu toate
acestea, observam ca exista state care fie nu au renuntat niciun moment la starea de urgenta
si la derogarea de la Conventie (Georgia), fie au recurs la derogari succesive (Letonia,
Republica Moldova). In aceste situatii, riscul de normalizare a situatiei exceptionale si de
depasire a limitelor necesitatii si proportionalitatii apare iminent.

7. Concluzii

Este dincolo de orice indoiald cd pandemia provocata de coronavirusul SARS-CoV-2
a generat o criza greu de gestionat pentru toate statele lumii. Ca atare, protectia drepturilor
omului este un subiect de mare actualitate, intrucat situatiile de criza atrag masuri cu
impact major asupra drepturilor si libertatilor individuale, totodata conferind executivului
puteri aproape discretionare. In lipsa unui control constitutional adecvat, se poate ajunge
lesne la abuz.

In perioade de criza, CEDO ,,autorizeaza” statele si suspende temporar obligatiile
pe care acestea le au pentru protejarea drepturilor omului, insd supune suspendarea
drepturilor unui sistem de limitari, garantii, notificari si proceduri de revizuire.
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Derogarea de la Cedo trebuie privitd cu rezerve. Pe de-o parte, este important ca
statele au constiinta existentei unui control supranational. Pe de alta parte, derogarea nu
reprezintd un scut inamovibil. Spetele ce vor urma pandemiei vor aduce in discutie in fata
CEDO necesitatea si proportionalitatea masurilor, iar instanta va fi suverana in a decide n
ce masura derogarile au fost valabile si produc efecte. Pandemia a demonstrat pana acum
propria noastra limitare in a evalua necesitatea si proportionalitatea. Desi existd consens
ca trebuie luate masuri, iar acestea trebuie sé fie adecvate, nu exista o linie clara si definita
cu privire la cat de departe se poate merge, inclusiv datorita necunoscutului care planeaza
asupra descoperirilor stiintifice si medicale, insuficiente si incomplete.

Asa cum am aratat, dreptul statului de a decide existenta unei situatii ce reprezinta
un pericol pentru viata natiunii sale si de a actiona in acest sens nu este unul absolut, ci
este supus, pe de-o parte, controlului constitutional intern, si pe de alta parte, controlului
CEDO. Totodata, nu toate drepturile prevazute de Cedo pot face obiectul derogarii (art.
15 paragraful 2 din Conventie).

In final, trebuie si prevaleze statul de drept si principiile democratice, in lipsa
acestora neputand fi vorba despre o protectie reala si adecvaté a drepturilor si libertatilor
individului. Daca masurile luate de state au fost necesare, legale si proportionale urmeaza
a fi decis in viitor de CEDO, indiferent de existenta unei derogari exprimate formal.
Deroggérile in sine vor fi analizate de catre Curte doar daca va aprecia cd masurile luate
de state nu se incadreaza in regimul normal al ,,clauzelor de acomodare” conferite de
articolele Cedo care se vor fi presupuse ca au fost incilcate



