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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SECTIA ATREIA

HOTARARE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 11676/04
introdusa de

Ljube BOSKOSKI impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a treia), intrunitd la 2 septembrie
2004 intr-o Camera compusa din:

dl. G. Ress, presedinte,

dl. 1. Cabral Barreto,

dl. R. Tirmen,

dl. J. Hedigan,

dna. M. Tsatsa-Nikolovska,

dna.H.S. Greve,

dl. K. Traja, judecatori,

si dl. M. Villiger, grefier adjunct de sectie,

Avand 1n vedere cererea mentionata anterior, depusa la data de 29 martie 2004

Avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si observatiile in raspuns
prezentate de reclamant,

Dupa deliberare, decide dupa cum urmeaza:

FAPTELE

Reclamantul, domnul Ljube Boskoski, s-a nascut in 1960 la Tetovo in Fosta Republica
Iugoslava a Macedoniei. El are dubla cetdtenie: macedoneana si croata. Locul sau actual
de resedinta este necunoscut. El este reprezentat in fata Curtii de domnul J. Arsov, avocat
din Skopje.
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A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

La data de 24 martie 2004, reclamantul a solicitat Comisiei Electorale de Stat
(Uporcasna Uz60pna Komucuja)) (denumitd in continuare SEC) sa fie inscris pe lista
candidatilor independenti la alegerile prezidentiale din Fosta Republica Iugoslava a
Macedoniei. In acest scop, el a strans 10.000 de semnituri ale cetitenilor in sprijinul
candidaturii sale.

Pe 25 martie 2004, SEC i-a respins candidatura pe motiv ca solicitantul nu indeplinea
conditia prevazuta la articolul 80 § 5 din Constitutie, care reglementeaza eligibilitatea
candidatilor la alegerile prezidentiale. In special, solicitantul nu avusese resedinta
neintreruptd in Fosta Republica ITugoslava a Macedoniei timp de cel putin zece din cei
cincisprezece ani anteriori datei alegerilor. SEC a constatat ca pe 14 septembrie 1987
reclamantul informase autorittile cd nu mai are resedinta in Skopje si se Inregistrase
ca rezident In Rovinj, Croatia; acesta a continuat sd locuiascd in Croatia pana la 25
ianuarie 1999 (cand s-a inregistrat din nou ca rezident in Skopje). In timp ce resedinta
reclamantului in Croatia Intre 14 aprilie 1989 si 17 noiembrie 1991 a fost acceptata de SEC
ca fiind consideratd drept resedinta nationald in temeiul articolului 132 din Constitutie
(data din urma fiind data la care Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei si-a adoptat
Constitutia), resedinta sa In Croatia intre 17 noiembrie 1991 si 25 ianuarie 1999 a fost
considerata strdina si nu a fost luata in considerare. SEC a calculat ca, in cei cincisprezece
ani anteriori, reclamantul avusese resedinta in Fosta Republica Tugoslava a Macedoniei pe
timp de numai sapte ani, noua luni si douazeci si doua de zile.

La 26 martie 2004, reclamantul a contestat respingerea candidaturii sale la Curtea
Suprema (Bpxosen Cyo na PM), sustinand cd SEC a calculat incorect durata totala a
resedintei sale in Fosta Republica lugoslava a Macedoniei printr-o interpretare eronata
(restrictiva) a articolului 132 din Constitutie. Potrivit acestuia, resedinta sa in Croatia
dupa 17 noiembrie 1991 ar fi trebuit sa fie considerata resedinta nationala de catre SEC.
In primul rand, reclamantul a sustinut ci nici Constitutia, nici Legea privind punerea in
aplicare a Constitutiei (Ycmasen 3axon 3a na Yemaseom na PM), nici o alta lege nu au
impus un termen limita de aplicare a articolului 132 din Constitutie, care este o dispozitie
tranzitorie. In al doilea rand, acesta a sustinut ci articolul 132 din Constitutie, precum
si celelalte dispozitii ale Constitutiei si ale statutelor relevante, nu specifica faptul ca
perioada acceptata de resedinta in celelalte republici ale Republicii Socialiste Federative
Tugoslavia ar fi limitata la perioada anterioara intrarii in vigoare a Constitutiei sau la orice
altd perioada. Intrucat nici Constitutia, nici statutele nu reglementau modul sau durata
aplicarii articolului 132 din Constitutie, reclamantul a sustinut ca dispozitia mentionata
ar fi trebuit sa fie interpretatd de SEC in conformitate cu conventiile privind drepturile
omului si cu Conventiile de la Viena din 1978 si 1983 privind succesiunea statelor, adica
in sens larg, nu restrictiv. Acesta a sustinut cd nu i se poate reprosa ca a parasit Fosta
Republica Tugoslava a Macedoniei pentru Croatia in 1987 si cd a ramas acolo pentru o
anumita perioada de timp dupa dezintegrarea Iugoslaviei, si ca a facut acest lucru din
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motive economice. In sfarsit, reclamantul a sustinut ci a fost discriminat in raport cu alti
candidati la alegerile prezidentiale din 1994 si 1999, si anume domnul K. Gligorov in 1994
si domnul V. Tupurkovski in 1999, ale caror candidaturi au fost acceptate de o SEC cu o
componenta diferitd. Acesta a sustinut cd SEC nu a aplicat dispozitia mentionata anterior
in acelasi mod in cazurile lor si in cazul sau. Reclamantul a solicitat Curtii Supreme
sd ordone SEC sa notifice si sa faca publice deciziile sale privind candidaturile dlui K.
Gligorov si dlui V. Tupurkovski.

La 24 martie 2004, Curtea Suprema a respins contestatia reclamantului, considerand
ca durata totala a resedintei sale interne a fost evaluata corect de SEC. Curtea a considerat
ca Fosta Republica lugoslava a Macedoniei si-a declarat independenta odata cu adoptarea
Constitutiei la 17 noiembrie 1991, astfel incat articolul 132 din Constitutie putea fi aplicat
numai pentru perioada anterioard acestei date. Aceasta nu a raspuns in mod direct la
afirmatiile sau argumentele reclamantului.

La 29 martie 2004, reclamantul a solicitat Curtii Constitutionale (Ycmasen Cyo na
PM) o ordonanta de anulare a deciziilor Curtii Supreme si SEC in temeiul articolului 50
§ 1 si al articolului 110 § 3 din Constitutie. El a numit petitia o cerere de protectie a unui
drept electoral (6aparse 3a 3awmuma na uséupauxo npaso). In fata Curtii Constitutionale,
reclamantul a repetat afirmatiile pe care le-a facut si argumentele pe care le-a avansat in
fata Curtii Supreme, addugand ca dreptul sau de a candida la alegeri in temeiul articolului
23 din Constitutie si al articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie a fost incalcat. De
asemenea, acesta s-a plans ca nu a primit un raspuns motivat din partea Curtii Supreme la
argumentele sale.

La aceeasi data, reclamantul a depus o cerere aproape identicd la Curtea Suprema,
solicitandu-i sa adopte o pozitie comuna cu privire la decizia sa din 27 martie 2004 (si sa
o anuleze) in cadrul unei sesiuni comune a celor trei camere ale sale.

La 31 martie 2004, Curtea Constitutionala a respins petitia reclamantului ca fiind
incompatibila ratione materiae. Aceasta a considerat ca dreptul de a candida la alegeri nu se
numara printre drepturile si libertatile individuale mentionate la articolul 110 § 3 din Constitutie
a caror incalcare poate fi contestata in fata Curtii Constitutionale prin intermediul unei petitii
individuale. Potrivit Curtii Constitutionale, SEC si Curtea Supremd aveau competenta
exclusiva de a proteja dreptul in cauza in temeiul articolului 10-e din Legea privind Alegerea
Presedintelui Republicii. In plus, Curtea Constitutionala a considerat ci nu avea competenta
de a examina plangerea in temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Decizia Curtii Constitutionale a fost luata fara audieri.

Nu este clar daca Curtea Suprema a dat curs cererii reclamantului de adoptare a unei
pozitii comune si de anulare a deciziei sale din 27 martie 2004. Reclamantul a fost privat
de posibilitatea de a candida la alegeri. Alegerile au avut loc la 14 si 28 aprilie 2004.

B. Legislatia interna relevanta
1. Dispozitiile relevante din Constitutie care definesc atributiile Presedintelui

Republicii.
Articolul 79 din Constitutie (¥Yemaeé na Penyoruxa Maxeoonuja) prevede ca
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Presedintele Republicii este comandantul suprem al fortelor armate ale Fostei Republici
Tugoslave a Macedoniei.

Articolul 84 din Constitutie (¥Ycmae wna Penybnuxa Maxedonuja) enumera
competentele discretionare ale sefului statului. Presedintele Republicii are competenta
de a: (1) nominaliza o persoand potrivita pentru a forma guvernul; (2) numi si/sau demite
prin decret ambasadorii si alti reprezentanti diplomatici ai Fostei Republici Iugoslave
a Macedoniei in strdaindtate; (3) accepta scrisorile de acreditare si de rechemare ale
reprezentantilor diplomatici straini; (4) propune doi candidati pentru a face parte din
Curtea Constitutionala, (5) propune doi candidati pentru a face parte din Consiliul
Judiciar al Republicii; (6) numi trei membri in Consiliul de Securitate al Fostei Republici
Tugoslave a Macedoniei; (7) propune candidati pentru a deveni membri ai Consiliului
pentru Relatii Interetnice; (8) numi si/sau revoca alti detinatori ai functiilor publice si de
stat stabilite de Constitutie si de lege; (9) acorda decoratii si distinctii; (10) acorda gratieri;
si (11) indeplini alte atributii stabilite de Constitutie.

Articolul 90 § 1 din Constitutie prevede ca presedintele Republicii este obligat,
in termen de 10 zile de la formarea Adunarii, sd incredinteze mandatul de formare a
guvernului unui candidat din partea partidului sau partidelor care detin majoritatea
locurilor in Adunare.

Articolul 75 §§ 1 si 2 din Constitutie stipuleaza ca statutele sunt declarate prin decret
(promulgare), semnat de presedintele Adunarii si de presedintele Republicii.

Articolul 75 § 3 din Constitutie prevede ca presedintele Republicii poate refuza
sd semneze un decret prin care o lege este declaratd in vigoare. Dreptul sdu de veto
asupra legilor este doar provizoriu, deoarece aceeasi dispozitie stipuleaza cd, in cazul
in care Adunarea adopta din nou statutul cu majoritatea voturilor din numarul total al
reprezentantilor sai, Presedintele Republicii este obligat sa semneze decretul.

Articolul 75 § 4 din Constitutie prevede ca presedintele nu are dreptul de a refuza
promulgarea acelor legi care, in conformitate cu Constitutia, pot fi adoptate numai cu o
majoritate de doud treimi din numarul total al reprezentantilor Adunarii.

2. Exercitarea altor competente constitutionale

Articolul 63 §§ 1, 3 si 4 din Constitutie prevede, inter alia, ca reprezentantii Adunarii
sunt alesi pentru un mandat de patru ani si ca noile alegeri trebuie sa aiba loc 1n ultimele
90 de zile ale mandatului actualei Adunari. Mandatul reprezentantilor poate fi prelungit
numai in timpul unei stari de razboi sau de urgenta.

Articolul 63 § 7 din Constitutie stipuleaza ca Adunarea este dizolvata atunci cand mai
mult de jumatate din numarul total al reprezentantilor sai voteaza pentru dizolvare.

Articolul 71 § 1 din Constitutie prevede ca dreptul de a propune un proiect de lege
este acordat fiecarui reprezentant al Adunarii, Guvernului si unui grup de cel putin 10.000
de alegatori.

Articolul 71 § 2 precizeaza ca orice cetatean, grup de cetdteni, institutie sau asociatie
poate depune o initiativa de adoptare a unei legi la organismele autorizate.

Articolul 90 § 3 din Constitutie stipuleazd ca Guvernul este ales de Adunare la
propunerea persoanei nominalizate de Presedintele Republicii si pe baza programului, cu
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votul unei majoritati din numarul total de reprezentanti ai Adunarii.
Articolul 92 din Constitutie prevede, inter alia, ca guvernul si fiecare dintre membrii
sdi sunt raspunzatori in fata Adundrii, care poate da un vot de neincredere in guvern.
Articolul 93 din Constitutie prevede, inter alia, ca guvernul are dreptul de a-si
prezenta demisia.

PLANGERI

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1, c& dreptul sau
de a candida la alegerile prezidentiale a fost incalcat. In special, acesta a sustinut cd SEC
si Curtea Suprema au ajuns la concluzia incorecta si nedreaptd cd nu a indeplinit cerinta
de zece ani de resedinta nationala. Aceste autoritati ar fi aplicat in mod incorect si arbitrar
articolul 132 din Constitutie In cazul sau. El afirma ca deciziile lor au fost inspirate politic.

2. In plus, fard a invoca vreo dispozitie a Conventiei, reclamantul s-a plans ci nu
a primit o decizie motivata din partea Curtii Supreme care sa raspunda argumentelor si
afirmatiilor sale; Curtea Constitutionald a incélcat dreptul sdu de acces la o instanta prin
respingerea cererii sale de protectie a drepturilor sale electorale; si Curtea Constitutionala
nu a organizat o audiere inainte de a lua o decizie.

LEGEA

1. In temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a plans
ca a fost impiedicat sa candideze la alegerile din 2004 pentru functia de Presedinte al
Republicii din Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei.

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie prevede urmétoarele:

»Inaltele Parti Contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere
cu vot secret, in conditii care sa asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la
alegerea corpului legislativy.

Curtea reaminteste ca articolul 3 din Protocolul nr. 1 garanteaza ,alegerea
legislativului” si cd termenul ,legislativ’ nu inseamnd in mod necesar parlamentul
national. Acest cuvant trebuie interpretat in lumina structurii constitutionale a statului in
cauza (a se vedea, mutatis mutandis, hotararea Mathieu-Mohin si Clerfayt c. Belgiei din 2
martie 1987, seria Anr. 113, p. 23, § 53; si Matthews c. Regatului Unit [GC], nr. 24833/94,
CEDO 1999-1, § 40).

In doud cazuri anterioare, Comisia a considerat ca puterile sefului statului nu pot
fi interpretate ca «legislative» in sensul articolului 3 din Protocolul nr. 1 (a se vedea
Baskauskaite c. Lituaniei, nr. 41090/98, decizia Comisiei din 21 octombrie 1998; si
Habsburg-Lothringen c. Austriei, nr. 15344/89, decizia Comisiei din 14 decembrie 1989,
Decizii si rapoarte 64, p. 211).

Cu toate acestea, Curtea nu exclude posibilitatea aplicarii articolului 3 din
Protocolul nr. 1 la alegerile prezidentiale. Ea reaminteste ca aceasta dispozitie consacra o
caracteristica a unei ,,democratii politice efective”, pentru asigurarea careia trebuie sa se
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tind seama nu numai de competentele strict legislative de care dispune o institutie, ci si de
rolul acestei institutii in ansamblul procesului legislativ (a se vedea hotararea Matthews
c. Regatului Unit, citata anterior, §§ 42 si 49). In cazul in care s-ar stabili ca functia de
sef al statului a primit competenta de a initia si de a adopta acte legislative sau detine
competente extinse de control al adoptérii actelor legislative sau competenta de a cenzura
principalele autoritati de legiferare, atunci aceasta ar putea fi considerata, fara indoiala,
drept un ,,organ legislativ” in sensul articolului 3 din Protocolul nr. 1.

In speta, Curtea nu gaseste niciun indiciu potrivit ciruia competentele sefului statului
sunt de natura sa 1l faca parte din «organul legislativ» al statului parat.

In primul rand, aceasta observi ca presedintele Republicii nu are competenta de a
initia legi, insotitd de competenta de a le adopta (a se vedea articolul 71 §§ 1 si 2 si
articolul 84 din Constitutie).

In al doilea rand, Presedintelui Republicii nu i-au fost acordate competente extinse
de control al adoptarii legislatiei sau de cenzurare a principalelor institutii responsabile de
initierea si adoptarea legislatiei.

Prinurmare, Presedintele Republicii nu a beneficiat, in drept sau in practica, de un drept
de veto absolut asupra legislatiei adoptate de Adunarea Nationali. In temeiul Constitutiei,
presedintele se bucurd doar de o putere discretionara limitatd de a suspenda provizoriu
promulgarea legilor adoptate de Adunare (a se vedea articolul 75 § 3 din Constitutie).
In plus, presedintele nu a fost investit prin lege sau in practici cu un drept discretionar
nelimitat de a dizolva Adunarea Nationald. Adunarea este dizolvata din proprie initiativa
(articolul 63 § 7 din Constitutie) sau la sfarsitul mandatului sau (articolul 63 §§ 1, 3 si
4 din Constitutie coroborate). In cele din urma, presedintele nu a fost investit prin lege
sau in practicd cu o putere discretionara nelimitatd de a numi sau demite guvernul sau
membrii acestuia, fira ca Adunarea sa aiba ultimul cuvant in aceasta privinta. in afara de
puterea discretionara de a desemna persoana potrivita pentru a forma guvernul (articolul
90 § 3 din Constitutie), Curtea constata cd presedintele nu are alte competente asupra
initiatorului principal al legislatiei. Curtea observa ca Adunarea este cea care numeste sau
demite guvernul sau membrii acestuia (articolele 90 § 3, 92 si 93 din Constitutie).

Rezulta ca aceasta parte a cererii este incompatibilad ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei in sensul articolului 35 § 3 din aceasta.

2. In esentd, reclamantul s-a plans, de asemenea, in temeiul articolului 6 din
Conventie, de faptul cd in spetd Curtea Suprema nu a luat o decizie motivatd si nu a
raspuns argumentelor sale, iar Curtea Constitutionald i-a refuzat accesul la o instanta si
nu a organizat o audiere.

Articolul 6 din conventie prevede, in partile sale relevante, urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotard fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penald Indreptate Impotriva sa”.

Curtea constatd ca obiectul procedurii in cauza il constituie stabilirea drepturilor
politice ale reclamantului, n special a dreptului sdu de a candida la alegerile prezidentiale.
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Curtea observa ca procedurile privind litigiile electorale nu intra in domeniul de aplicare
al articolului 6 din Conventie, in masura in care acestea privesc exercitarea drepturilor
politice si, prin urmare, nu au nicio legatura cu ,,drepturile si obligatiile civile” in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Pierre-Bloch c. Frantei,
hotararea din 21 octombrie 1997, Rapoarte ale hotararilor si deciziilor, 1997-V1, p. 2223,
§ 50; si Cheminade c. Frantei (dec.), nr. 31599/96, ECHR 1999-1I).

Rezulta ca aceasta parte a cererii este incompatibild ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei, in temeiul articolului 35 § 3 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate
Declara cererea inadmisibila.

Georg REss Mark VILLIGER
Grefier adjunct presedinte



