OPEN ACCESS

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SECTIA A PATRA
DECIZIE
Cererea nr. 37327/24

Calin GEORGESCU impotriva Romaniei

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), intrunitd la 11 februarie
2025 intr-o Camera compusa din:

Jolien Schukking, presedinte,

Faris Vehabovic,

Lorraine Schembri Orland, judecdtori,

si Simeon Petrovski, grefier adjunct de sectie,

Avand in vedere:

cererea (nr. 37327/24) impotriva Romaniei, introdusa la Curte in temeiul articolului
34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
(«Conventia») la 16 decembrie 2024 de catre un cetatean roman, domnul Calin Georgescu,
nascut in 1962, care locuieste Tn Mogosoaia (,,reclamantul”), si care a fost reprezentat de
doamna Maria Vasii, avocat din Hunedoara;

Dupa deliberare, decide dupa cum urmeaza:

OBIECTUL CAUZEI

1. Cererea priveste anularea, printr-o decizie adoptata la 6 decembrie 2024 de Curtea
Constitutionald a Romaniei, a procesului electoral privind alegerile prezidentiale din
Roménia. Reclamantul invoca articolele 6, 10, 11 si 13 din Conventie si articolul 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

A. Contextul cauzei
2 . Reclamantul a candidat la alegerile pentru Presedintia Romaniei care au avut loc

la 24 noiembrie 2024, un al doilea tur de scrutin urmand sa aiba loc la 8 decembrie 2024,
intrucat niciun candidat nu a obtinut majoritatea absoluta a voturilor exprimate in primul
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tur. In urma primului tur, la 24 noiembrie 2024, reclamantul, care s-a prezentat in calitate
de candidat independent nesustinut de un partid politic, a fost cel mai bine plasat, cu
peste 2 milioane de voturi exprimate in favoarea sa (22,94 % din totalul voturilor), si s-a
calificat pentru al doilea tur. Rezultatele primului tur de scrutin, in special cele referitoare
la reclamant, au fost in mare parte considerate de mass-media ca o surpriza, avand in
vedere estimarile anterioare ale sondajelor.

3 . In data de 28 noiembrie 2024, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii (CSAT) s-a
intrunit 1n sedintd, convocat de presedintele n exercitiu al Romaniei, Klaus lohannis. La
finalul sedintei, CSAT a emis un comunicat de presa in care se arata cd, desi nu are niciun
rol in procesul electoral, CSAT trebuie sa analizeze date care indica un impact asupra
securititii nationale. In comunicat se mentioneaza ci exista documente care indica atacuri
cibernetice, din partea unor actori statali si nestatali, menite sa influenteze corectitudinea
procesului electoral. De asemenea, s-a mentionat ca un candidat - care nu a fost numit in
comunicatul de presd, dar care a fost usor identificat de mass-media si de public ca fiind
reclamantul - a beneficiat de o expunere masiva si de un tratament preferential din partea
platformei de social media Tik Tok. In acest sens, CSAT a aritat ci, in materialele video
publicate pe aceasta platforma, candidatul respectiv nu a fost etichetat drept candidat
la alegerile prezidentiale, ceea ce nu era in conformitate cu regulile electorale si cu o
decizie a Biroului Electoral Central (BEC). CSAT a solicitat autoritatilor competente in
domeniile securitatii nationale, cercetarii penale si supravegherii procesului electoral sa ia
de urgenta masurile necesare pentru clarificarea aspectelor prezentate in cadrul sedintei.

4. Dupa ce primise anterior o plangere din partea unui alt candidat care a pierdut in
primul tur al alegerilor prezidentiale si dupa ce a dispus renumararea voturilor exprimate,
prin Decizianr. 31 din 2 decembrie 2024, pronuntata in temeiul articolului 146 litera () din
Constitutia Romaniei si al articolelor 37 si 76 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale (,,Legea nr. 47/1992”), Curtea Constitutionala a
confirmat si validat rezultatele primului tur al alegerilor prezidentiale.

5 . La 4 decembrie 2024, presedintele lohannis a declasificat documentele de
informatii (,,Note informative”) din sedinta CSAT din 28 noiembrie 2024 (a se vedea
punctul 3 de mai sus).

B. Decizia Curtii Constitutionale din 6 decembrie 2024

6. La 6 decembrie 2024, dupa ce a examinat din oficiu corectitudinea si legalitatea
procesului electoral in lumina noilor informatii declasificate (a se vedea paragraful 5 de
mai sus), Curtea Constitutionala a decis, in unanimitate si in temeiul articolului 146 litera
(f) din Constitutie, sa anuleze intregul proces electoral cu privire la alegerea Presedintelui
Romaniei (Decizia nr. 32 din 6 decembrie 2024). Curtea a hotarat ca acesta trebuie reluat
in intregime, Guvernul stabilind o noud data pentru alegeri si un nou calendar pentru
actiunile necesare. Decizia a fost definitiva.

7 . Curtea Constitutionald a subliniat ca avea competenta, in temeiul articolului 146
litera (f) din Constitutie, de a asigura respectarea procedurii alegerilor prezidentiale si de
a confirma rezultatele acestora, ceea ce trebuia privit in lumina rolului sdu de a garanta
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suprematia Constitutiei, prevazut la articolul 142 din Constitutie si la articolul 1 din Legea
nr. 47/1992. Referindu-se la notele informative declasificate (a se vedea paragraful 5 de
mai sus), Curtea Constitutionala a constatat ca procesul electoral prezidential a fost viciat
pe intreaga sa duratd. Neregulile descoperite au denaturat caracterul liber si corect al
votului cetdtenilor, au afectat corectitudinea si transparenta campaniei electorale si au
incilcat normele privind finantarea acesteia. In aceasta privinta, Curtea Constitutionald a
subliniat relatia stransa dintre democratie si statul de drept, necesitatea ca procesul electoral
sd respecte Constitutia si legislatia relevanta, precum si obligatia pozitiva a statului si
obligatia de neutralitate, ficand trimitere in acest sens la ,,Declaratia interpretativa a
Comisiei de la Venetia privind bunele practici in materie electorald in ceea ce priveste
tehnologiile digitale si inteligenta artificiala” (adoptatd la sesiunea sa plenara din 6-7
decembrie 2024; denumita in continuare ,,declaratia interpretativa”).

8. Curtea Constitutionala a subliniat in continuare ca dreptul alegatorilor de a-si
crea o opinie includea atat dreptul de a obtine o informare corecta cu privire la candidati
si la procesul electoral, din toate sursele, inclusiv online, cét si dreptul de a fi protejati
de impactul nejustificat asupra comportamentului de vot bazat pe acte ilegale si
disproportionate. Aceasta a subliniat ca unul dintre candidati a beneficiat de o promovare
agresivd a mesajelor sale prin intermediul algoritmilor platformelor mass-media, care
a eludat legislatia electorald si a condus la dezinformare si la manipularea votului, in
conditiile In care materialele electorale de promovare a candidatului respectiv nu au purtat
semnele specifice ale publicitatii electorale in conformitate cu Legea nr. 370/2004 privind
alegerea Presedintelui Romaniei (,,Legea nr. 370/2004”). In plus, in ceea ce priveste
principiile neutralitatii si egalitatii de sanse pentru toti candidatii si facand trimitere la
articolul 37 din Constitutie, utilizarea netransparenta si manipulatorie de cétre un candidat
a tehnologiilor digitale si a inteligentei artificiale a generat o inegalitate evidenta intre
candidatul respectiv si ceilalti candidati si a impus autoritatilor competente sa intervina,
sd investigheze si, dupa caz, sa aplice sanctiuni legale.

9. Referindu-se la finantarea campaniei electorale si la ,,Declaratia interpretativa”
a Comisiei de la Venetia (a se vedea punctul 7 de mai sus), Curtea Constitutionald a
observat ca, desi platformele de socializare sunt obligate sa comunice in mod continuu
date privind publicitatea politica si sponsorii electorali, un candidat a declarat Autoritatii
Electorale Permanente ca nu a cheltuit niciun ban in campania sa, ceea ce era contrazis
de datele prezentate in notele informative (a se vedea punctul 5 de mai sus). Era de
notorietate faptul ca o campanie electorald implicé costuri si cheltuieli considerabile, iar
analiza efectuata a relevat o neconcordanta evidenta intre amploarea campaniei si absenta
oricaror cheltuieli raportate de candidatul respectiv. Curtea Constitutionald a considerat ca
principiul transparentei in ceea ce priveste fondurile cheltuite pentru campania electorala
a fost incélcat, ridicand suspiciuni cu privire la corectitudinea alegerilor.

10. Luand in considerare durata si complexitatea activitatilor electorale necesare,
Curtea Constitutionala a hotarat, in temeiul articolului 83 § 2 din Constitutie, ca
Presedintele n exercitiu al Romaniei trebuie sa 1si continue mandatul pana la depunerea
juramantului de cétre presedintele nou ales.

11. Prin deciziile nr. 230D din 6 decembrie 2024 si 231D din 7 decembrie 2024,
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Biroul Electoral Central a facut referire la decizia nr. 32 din 6 decembrie 2024 a Curtii
Constitutionale si la comunicatul de presd aferent. Acesta a dispus incetarea tuturor
operatiunilor de votare pentru turul al doilea al alegerilor prezidentiale in Romania si in
strainatate si a incetat activitatea birourilor electorale locale si centrale.

CADRUL JURIDIC RELEVANT
Constitutia Romaniei

12. Articolul 1 § 4 din Constitutia Romaniei prevede ca statul este organizat pe baza
principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecatoreasca -
in cadrul democratiei constitutionale.

13. In conformitate cu articolul 61 § 1 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roméan si unica autoritate legislativa a tarii.

14. Presedintele Romaéniei reprezinta statul roman si apard independenta nationala,
unitatea si integritatea teritoriala a tarii. El este garantul Constitutiei si al bunei functionari
a autoritatilor publice. In acest scop, el/ea actioneazi ca mediator intre Puterile in stat,
precum si intre stat si societate (articolul 80).

15. Dupa ce Parlamentul adopta o lege, aceasta este trimisa presedintelui, care trebuie
si o promulge in termen de douizeci de zile de la primirea sa. Inainte de promulgarea
legii, presedintele poate solicita Parlamentului, o singurd datd, reexaminarea acesteia.
Presedintele trebuie sd promulge legea in termen de zece zile de la primirea acesteia
dupi reexaminarea sa de citre Parlament (articolul 77). In contextul procedurii legislative
lato sensu, presedintele este unul dintre actorii institutionali si politici care pot solicita
Curtii Constitutionale sa verifice constitutionalitatea unei legi Tnainte ca aceasta sa fie
promulgata, adica un control abstract a priori (Articolul 146 litera (a)). Deciziile Curtii
Constitutionale sunt publicate Tn Monitorul Oficial si sunt, in general, obligatorii de la
data publicarii lor (articolul 147).

16. Presedintele Romaniei nu are dreptul de a initia procesul de adoptare a unei legi
prin procedura legislativa obisnuitd (in conformitate cu articolul 74 § 1 din Constitutie,
Guvernul, membrii camerelor inferioard si superioard ale Parlamentului sau cel putin
100.000 de cetateni cu drept de vot au un astfel de drept in conditii specifice). Presedintele
poate cere cetatenilor romani sa 1si exprime vointa prin referendum cu privire la anumite
probleme de interes national (articolul 90). Conform interpretarii Curtii Constitutionale,
rezultatele unui astfel de referendum au efecte politice, dar nu si consecinte juridice
sau legislative directe. Revine autoritatilor investite cu competenta de a initia procesul
de adoptare a legislatiei sd analizeze dacad sd demareze un astfel de proces in sensul
exprimat de cetateni in cadrul referendumului (a se vedea, printre altele, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2/2019, §§ 48, 52 si 73).

17. Presedintele participa, de asemenea, la numirea guvernului, prin desemnarea unui
candidat la functia de prim-ministru si numeste guvernul pe baza unui vot de incredere
adoptat de Parlament (articolul 85 § 1). Presedintele are competenta de a demite si de
a numi, la propunerea prim-ministrului, anumiti membri ai guvernului, dar aprobarea
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Parlamentului este de asemenea necesara in cazul unei remanieri guvernamentale, daca
aceasta modifica structura ministeriald sau compozitia politica a executivului (articolul
85§ 2).

18. In conformitate cu articolul 89 din Constitutie, Presedintele are o putere limitati
de a dizolva Parlamentul in circumstante foarte specifice, si anume in cazul in care nu a
fost obtinut un vot de incredere pentru formarea unui guvern in termen de saizeci de zile
de la prima cerere si numai dupa respingerea a cel putin doud cereri de Investitura. Mai
mult, in cursul aceluiasi an, Parlamentul poate fi dizolvat o singurd data si, in plus, nu
poate fi dizolvat in cursul ultimelor sase luni ale mandatului Presedintelui Romaniei sau
in timpul unei stari de mobilizare, razboi, asediu sau urgenta.

19. Presedintele, in exercitarea atributiilor sale, poate emite decrete in temeiul
Constitutiei. Atunci cand acestea se refera la anumite domenii, cum ar fi tratatele
internationale, starea de urgentd, mobilizarea armatei, acestea trebuie sa fie contrasemnate
de prim-ministru (articolul 100).

EVALUAREA INSTANTEI

20.Reclamantul s-aplans cadecizianr. 32 din 6 decembrie 2024 a Curtii Constitutionale
de anulare a Intregului proces electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei s-a bazat
pe acuzatii nefondate, ca a fost ilegala si disproportionata si cd a incalcat dreptul séu la
alegeri libere prevazut de articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Invocand articolele
6 si 13 din Conventie, reclamantul s-a plans, de asemenea, ca aceasta decizie, care i-a
refuzat dreptul de a fi ales in functia de Presedinte al Romaniei, a fost adoptata intr-un
mod netransparent si ca nu exista nicio cale de atac impotriva acesteia. Invocand articolele
10 si 11 din Conventie, reclamantul a sustinut ca aceasta decizie a fost rezultatul unei
ingerinte politice din partea ,,partidului de guvernamant” insarcinat cu procesul electoral
si ca aceasta aducea atingere libertatii de a participa la procesul democratic, in special
libertatii de asociere politica.

A. 1in ceeace priveste plingerea formulata in temeiul articolului 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie

21. Reclamantul s-a plans ca anularea prin decizia nr. 32 din 6 decembrie 2024 a Curtii
Constitutionale a Intregului proces electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei
a incélcat dreptul sau la alegeri libere in temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1.

22. Curtea reitereaza cd obligatiile impuse statelor contractante prin articolul 3 din
Protocolul nr. 1 sunt limitate la ,,alegerea legiuitorului” si nu se aplica, in mod normal,
alegerii unui sef de stat, cu exceptia cazului in care se stabileste, In lumina structurii
constitutionale a statului in cauza - ceea ce Curtea nu a concluzionat inca in nicio cauza
anterioara - ca acesta din urma ar putea fi considerat, in mod argumentat, un ,,legiuitor”,
fiindu-i conferitd competenta de a initia si de a adopta legi sau bucurandu-se de competente
largi de control al adoptérii legilor sau de competenta de a cenzura principalele autoritati
legislative (a se vedea Boskoski c. Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), nr.
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11676/04, 2 septembrie 2004, si, mutatis mutandis, Guliyev c. Azerbaidjan (dec.), nr.
35584/02, 27 mai 2004, si Kribovokov c. Ucrainei (dec.), nr. 38707/04, 19 februarie 2013).

23. In ceea ce priveste prezenta cauza, Curtea observa de la inceput ci in Constitutia
Romaniei se prevede In mod expres ca Parlamentul este singura autoritate legislativa a
tarii (articolul 61 § 1 din Constitutie; a se vedea paragraful 13 de mai sus).

24. Rolul presedintelui, astfel cum este definit de Constitutie, se axeaza pe functia de
reprezentare a statului, respectarea Constitutiei si buna functionare a autoritatilor publice,
precum si medierea ntre diferitele puteri ale statului, si Intre stat si societate (articolul 80;
a se vedea paragraful 14 de mai sus).

25. In plus, Curtea observa ca din dispozitiile de drept intern aplicabile rezulti ca
Presedintele Romaniei este investit cu putine competente care ar putea fi interpretate,
intr-o masura limitata, ca o interactiune institutionala cu legiuitorul, fara a face insa parte
din acesta. In special, presedintele este imputernicit si semneze si si amane temporar
promulgarea legilor adoptate de Parlament, dar in conditii strict limitate (articolul 77;
a se vedea paragraful 15 de mai sus). Exercitarea acestei competente creeaza o simpla
obligatie procedurala pentru Parlament de a reexamina legea (fie in intregime, fie o
anumita dispozitie a acesteia), insa acesta din urma pastreaza o libertate de apreciere
totald in ceea ce priveste rezultatul de fond al acestei reexaminari. Presedintele nu poate
interveni cu o putere legislativa pura, si anume puterea de a initia legi (articolul 74 § 1; a
se vedea paragraful 16 si a se compara cu Kribovokov (decizia citata anterior)) sau de a
adopta legi cu forta juridica suprema, care apartine exclusiv Parlamentului. Presedintele
nu poate emite niciun decret care depaseste competentele sale, ceea ce exclude, prin
urmare, decretele de natura legislativa sau decretele care ar putea contrazice sau inlocui
actele legislative ale Parlamentului. In consecinti, competentele sale in aceasta privinta se
limiteaza in esenta la punerea in aplicare a acestor acte legislative (a se vedea paragrafele
15 si 19 de mai sus). Constitutia Romaniei prevede in mod clar separarea puterilor (a se
vedea paragraful 12 de mai sus). Curtea considera competenta presedintelui accesorie
fatd de competenta legislativa a Parlamentului ca nefiind o competenta care tine de actul
propriu-zis de legiferare, ci una ce trebuie interpretatad ca fiind necesara si strict limitata
la sistemul de ,,checks and balances” inter-institutional, comun majoritatii democratiilor
europene (a se compara cu Guliyev (decizia citatd anterior)).

26. In lumina celor de mai sus, Curtea nu constatd niciun indiciu potrivit ciruia
atributiile Presedintelui Romaniei sunt de naturad sa facd din aceasta functie parte din
legislativul” statului parat, in sensul articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

27.Rezulta ca aceasta parte a cererii este incompatibila ratione materiae cu dispozitiile
Conventiei 1n sensul articolului 35 § 3 a) si trebuie respinsd in conformitate cu articolul
35 § 4 din Conventie.

B. inceeace priveste plangerile formulate in temeiul articolelor 6 si 13 din
Conventie

28. Invocand articolele 6 si 13 din Conventie, reclamantul s-a plans de faptul ca
decizia nr. 32 din 6 decembrie 2024 a Curtii Constitutionale a fost adoptatd intr-un mod
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netransparent si fara ca el sd aiba posibilitatea de a respinge acuzatiile cuprinse in aceasta
si cd nu exista nicio cale de atac Tmpotriva acesteia.

29. Curtea observa cé procedura in cauzd a vizat dreptul reclamantului de a candida
la alegerile prezidentiale. Prin urmare, litigiul in cauza privea dreptul sau politic si nu
avea nicio legaturd cu «drepturile si obligatiile sale civile» in sensul articolului 6 § 1
din Conventie (a se vedea Mutalibov c. Azerbaidjan (dec.), nr. 31799/03, 19 februarie
2004, si, mutatis mutandis, Pierre-Bloch c. Frantei, 21 octombrie 1997, § 50, Raport
al Hotararilor si Deciziilor 1997-VI). Mai mult, desi reclamantul se referda in cererea
sa la ,,acuzatiile” Tmpotriva sa, Curtea observa ca decizia Curtii Constitutionale nr. 32
din 6 decembrie 2024 nu se referea la stabilirea vreunei «acuzatii penale» impotriva
reclamantului in sensul articolului 6 § 1 din Conventie. In consecinta, Curtea constata ci
articolul 6 din Conventie nu este aplicabil prezentei proceduri.

30. Rezulta ca plangerea in temeiul articolului 6 din Conventie este incompatibila
ratione materiae cu dispozitiile Conventiei in sensul articolului 35 § 3 a) si trebuie
respinsa in temeiul articolului 35 § 4 din Conventie.

31. Avand in vedere aceste constatari, reclamantul nu are o ,,pretentie analizabila” n
temeiul articolului 13. Prin urmare, plangerea formulata in temeiul acestui articol este si
ea incompatibild ratione materiae cu dispozitiile Conventiei si trebuie respinsa in temeiul
articolului 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

C. 1inceeace priveste plingerile formulate in temeiul articolelor 10 si 11 din
Conventie

32. Invocand articolele 10 si 11 din Conventie, reclamantul a sustinut ca decizia nr.
32 a Curtii Constitutionale din 6 decembrie 2024 a fost rezultatul unei ingerinte politice
din partea ,,partidului de guverndmant” insarcinat cu procesul electoral si ca aceasta a
subminat libertatea de a participa la procesul democratic, in special libertatea de asociere
politica.

33. Curtea reaminteste ca formularea articolului 34 indica faptul cé o ,,alegatie” sau
plangere in sensul Conventiei cuprinde doud elemente, si anume alegatii de fapt (si anume
ca reclamantul este ,,victima” unei actiuni sau omisiuni - a se vedea Eckle c. Germaniei,
15 iulie 1982, § 66, Seria A nr. 51) si argumentele juridice care le sustin (si anume ca
respectiva actiune sau omisiune a implicat o ,,incélcare de citre [o] Parte Contractanta a
drepturilor prevazute in Conventie sau in protocoalele la aceasta”). Aceste doud elemente
sunt interconectate, deoarece faptele reclamate trebuie analizate in lumina argumentelor
juridice prezentate si viceversa (a se vedea Radomilja si altii c. Croatiei [GC], nr. 37685/10
$122768/12, § 110, 20 martie 2018).

34. Curtea constata cd reclamantul nu a invocat niciun argument de fapt si de drept in
sustinerea plangerilor sale formulate in temeiul articolelor 10 si 11 din Conventie.

35. Curtea reaminteste ca nu este de competenta sa sa speculeze asupra fondului
plangerilor unui reclamant, mai ales daca acesta este reprezentat de un avocat ales de
el, ca in speti. In masura in care plangerile, in lumina putinelor elemente prezentate de
reclamant, ar putea fi intelese ca vizand pretinsa sa incapacitate de a participa la procesul
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electoral, Curtea considera ca acesta este un aspect deja examinat in temeiul articolului
3 din Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea paragrafele 21-27 de mai sus). In ceea
ce priveste libertatea de asociere politica pe care acesta a mentionat-o de asemenea fara
alte detalii, Curtea observa ca reclamantul a fost candidat independent la alegerile pentru
Presedintia Romaniei (a se vedea paragraful 2 de mai sus).

36. Rezulta ca aceastd parte a cererii este vadit nefondatd si trebuie respinsad in
conformitate cu articolul 35 §§ 3 a) si 4 din Conventie.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Declara cererea inadmisibila.
Intocmitd in limba engleza si comunicata in scris la 6 martie 2025.

Simeon Petrovski Jolien Schukking
Grefier adjunct Presedinte



