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Alegerile prezidentiale din 2024/2025. Ce spun ele asupra
relatiei dintre alegeri si democratie in epoca retelelor sociale

Dupa o scurta trecere in revista a evolutiei alegerilor prezidentiale din 2024/2025,
studiul propune o analiza critica a principalelor hotarari si decizii care au marcat alegerile:
Hotararea Curtii Constitutionale a Romaniei (CCR) de respingere a candidaturii doamnei
Diana lovanovici-Sosoacd, Hotdrarea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 de anulare a
alegerilor prezidentiale si Hotdrarea CCR nr. 7 din 11 martie 2025 privind respingerea
inregistrarii candidaturii lui Calin Georgescu. Am elaborat cu privire la protectia drepturilor
politice de catre Constitutia Roméniei 1n interactiune cu protectia asigurata de Conventia
europeand a drepturilor omului (Conventia ruropeana). Am adadugat in final consideratii
asupra complexitatii relatiei dintre alegeri si democratie in epoca retelelor sociale.

1. Faptele

In anul 2024, alegerile prezidentiale au coincis cu cele locale, parlamentare si
europarlamentare. Coalitia de guvernare formata din Partidul Social Democrat (PSD) si
Partidul National Liberal (PNL) au impus organizarea concomitentd a scrutinului pentru
Parlamentul European si pentru alesii locali, care s-a desfasurat la 9 iunie 2024. Opinia
publica a apreciat aceastd decizie drept o incdlcare a echitatii competitiei electorale’.
Cele doua partide au format o alianta electorald pe modelul fostei Uniuni Social-Liberale
(USL) si au mers pe liste comune la europarlamentare.

Alegerile parlamentare au avut loc la 1 decembrie 2024. Prezenta la vot a fost mai mare
decat in competitiile electorale anterioare, din 2020 si 2016. Alianta dintre PSD si PNL a
pierdut majoritatea si in Senat, si in Camera Deputatilor. Au avut castiguri formatiunile
extremiste: Alianta pentru Unirea Romanilor (AUR), S.O.S. Romania (S.0.S.) si Partidul
Oamenilor Tineri (POT). AUR a devenit a doua forta politica a tarii.

Alegerile prezidentiale au fost planificate pentru ziua de 24 noiembrie 2024.
Inaintea desfasuririi scrutinului, a avut loc un diferend juridic fara precedent in alegerile
prezidentiale din perioada post-comunista. Biroul Electoral Central (BEC) a inregistrat
candidaturile, inclusiv, pe cea a doamnei Diana lovanovici-Sosoaca, propusa de Partidul
S.0.S. Romania®. La Curtea Constitutionald a Romaniei (CCR) au fost depuse mai
multe contestatii impotriva candidatilor, inclusiv doua, din 4 octombrie 2024, impotriva

1 Andreea Pora, ,,Analizd/ Concubinajul politic PSD-PNL de la europarlamentare si cum sunt avantajati
Ciuca & Ciolacu”, Europa Liberda. Romdnia, 22 februarie 2014 - https://romania.europalibera.org/a/liste-
comune-psd-pnl-europarlamentare/32831074.html.

2 Conform deciziei BEC nr. 18/D din 3 octombrie 2024 (https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/
uploads/2024/10/Decizie_18D_P.pdf).
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inregistrarii de catre BEC a candidaturii doamnei Sosoaca, care indeplinise toate cerintele
formale®. La 5 octombrie 2024, CCR a judecat cele doua contestatii, le-a admis si a anulat
decizia BEC, impiedicand intrarea doamnei Diana lovanovici-Sosoacd in cursa de la
prezidentiale®. Situatia a creat o ampla dezbatere publica, pro si contra hotararii CCR,
in care au exprimat opinii si juristi, unele convergente, altele in opozitie’. Mai multe
organizatii dedicate protectiei drepturilor omului au criticat hotararea CCR, institutie
pe care au acuzat-o de deprofesionalizare si politizare®. Argumentele Hotararii CCR
din 5 octombrie 2024 vor fi reluate de Curtea Constitutionald in deciziile ei ulterioare.
Judecétorii constitutionali au dezvoltat astfel doctrina CCR asupra sferei competentelor ei.

La scrutinul de la 24 noiembrie 2024, desfasurat fara participarea doamnei Sosoaca,
cel mai mare numar de voturi, 22,94%, i-a revenit lui Calin Georgescu, independent,
propagandist extremist si pro-rus. Al doilea tur fusese planificat la 8 decembrie 2024.
Péna la acea data s-au adunat dovezi privind incilcarea legislatiei electorale si sustinerea
lui Calin Georgescu de catre un actor statal strain. Consiliul Suprem de Aparare al Tarii
care a dezbatut dovezile si le-a transmis CCR, nu a numit ,,actorul statal”, dar opinia
publicd a fost informata de imixtiunea Rusiei in alegeri. La 6 decembrie 2024, Curtea
Constitutionald a Romaniei a hotarat anularea alegerilor si renumaérarea tuturor voturilor.
A fost stabilita refacerea procesului electoral cu un prim tur la data de 4 mai 2025, un al
doilea, la 18 mai 2025.

La data de 9 martie 2025, BEC a respins candidatura domnului Célin Georgescu in
a doua faza a alegerilor’. Biroul Electoral Central si-a bazat decizia pe hotararile CCR
nr. 2 din 5 octombrie 2024 si nr. 32 din 6 decembrie 2024. La Curtea Constitutionala
au fost trimise mai multe contestatii la aceasta decizie pe care CCR le-a judecat pe data
de 8 martie 2025. Le-a respins si a oprit astfel ascensiunea domnului Georgescu catre
Presedintia Romaniei. Emotia publica a fost dublaté de batalia argumentelor juridice.

In noua fazi a alegerilor prezidentiale din luna mai 2025 a intrat un nou candidat,

3 Au fost depuse sapte contestatii impotriva inregistrarii unor candidaturi la alegerile pentru Presedintele
Romaniei din anul 2024, luate in dezbatere in sedinta CCR din data de 5 octombrie 2024.

4, Hotararea nr. 2 din 5 octombrie 2024 privind contestarea inregistrarii candidaturii Dianei lovanovici-
Sosoaca la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2024” - https://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocumentAfis/289202.

5 Vezi in acest sens opinia fostului judecator Cristi Danilet: ,,« Traducerea » hotararii CCR in cazul Sosoaca”,
JAI, 9 octombrie 2024 (https://www.juridice.ro/755056/traducerea-hotararii-ccr-in-cazul-sosoaca.html) si
opinia contrara a lui Tudorel Toader, ,, Motivele pentru care candidatura Dianei Sosoaca la alegerile
prezidentiale a fost respinsd de CCR. Explicatia unui fost judecator”, DIGI24, 07.10.2024 (https://bit.
ly/3HdScZN).

6  Au semnat comunicatul 20 de organizatii de prestigiu: ActiveWatch, APADOR-CH, Asociatia Parcul
Natural Vacaresti, Asociatia pentru Relatii Comunitare, Asociatia pentru Tehnologie si Internet, Asociatia
Respiro Human Rights Research Center, Asociatia Civica, Atlatszo Erdély/ Transilvania Transparenta,
Centrul de Resurse Juridice, Centrul Filia, Centrul pentru Inovare Publica, Centrul pentru Jurnalism
Independent, Centrul pentru Politici Durabile Ecopolis, Centrul Roman de Politici Europene, CaRé :
Centrul de Resurse pentru Participare Publica, Expert Forum, FDSC — Fundatia pentru Dezvoltarea
Societdtii Civile, Forum Apulum, Funky Citizens, Militia Spirituald (https://expertforum.ro/decizie-ccr-
sosoaca/).

7 BEC, ,,Decizia privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Georgescu Calin la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 20257, 9.03.2015 - https://prezidentiale2025.bec.ro/wp-
content/uploads/2025/03/decizie 18D.pdf.
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independentul proeuropean Nicusor Dan. La turul [, scrutinul din 4 mai 2025, presedintele
AUR, George Simion, care prelua capitalul electoral al lui Calin Georgescu, a obtinut
40,96% din voturi, urmat pe locul doi de Nicusor Dan, cu 20,99% din voturi. Intr-un final
dramatic, la al doilea tur, pe 18 mai 2025, Nicusor Dan a castigat alegerile cu 53,60%, fata
de 46,40%, cat i-au revenit lui George Simion.

2. Literatura ,,de specialitate” si presa despre alegerile
prezidentiale

De la data anulédrii de catre Curtea Constitutionald a primei faze a alegerilor
prezidentiale pana la sfasitul lunii martie 2025% timpul a fost prea scurt pentru a produce
o cercetare academicd aprofundatd asupra celei mai surprinzatoare si problematice
competitii electorale din perioada postcomunista. In primul lor numar pe anul 2025,
revistele generaliste de Drept (Revista Dreptul, Revista de Drept Public) nu au publicat
studii pe subiectul alegerilor prezidentiale anulate la 6 decembrie 2024. O mobilizare a
colaboratorilor a reusit Revista Polis a Facultatii de Stiinte Politice si Administratie a
Universitatii ”Petre Andrei” din lasi. Ea a dedicat in nr. 1 (47)/2025 o ampla sectiune
alegerilor, din care 8 articole au privit in mod specific alegerile prezidentiale®.

Este de salutat aparitia recenta a studiului semnat de Lavinia Stan si Razvan Zaharia,
"Romania: Political Developments and Data in 2024: A Mega Election Year Ending in a
Mega Scandal" (European Journal of Political Research Political Data Yearbook, June
2025), dovada a mobilizarii cercetatorilor care lucreaza in strainatate.

Cristian Preda a coordonat volumul de eseuri Cum a ramas Romdnia fara presedinte
ales. 7 raspunsuri posibile, publicat In luna martie 2025, care aduna interpretarile unor
autori de prestigiu asupra evenimentelor electorale de pana in februarie 2025'. Cea
mai substantiald cercetare pana la finele trimestrului unu al anului 2025 ramane cartea
sociologului Catalin Augustin Stoica, Turul doi care n-a fost. Autopsia sumard a unui
moment electoral (speram) unic''. Volumul sintetizeaza sondajele din timpul campaniei
electorale, rezultatele in diferitele momente ale alegerilor, dezbate in amanunt teoriile

8 Data pana la care se incheie sumarul primului numar din fiecare an al Noii Reviste de Drepturile Omului.

9  Vicentiu Robert GABOR, Ciprian IFTIMOAETI, ,,Alegerile prezidentiale din Romania anului 2024 — turul I.
Elemente de geografie electorald”, pp. 53-71; Marius VACARELU, ,,Anul 2024 — amurgul elitei politice de
secol XX, pp. 71-87; Antonio MOMOC, ,,Criza de incredere in leadershipul politic si in media. Populism
si polarizare in comunicarea digitala la alegerile prezidentiale din 2024”, pp. 87-115; Mihai VACARIU
,Alegerile prezidentiale din Roménia 2024: dezinformare si manipulare in campania lui Georgescu”, pp.
115-129; Ilarion TIU, ,,Discursul extremist in campania electorala pentru alegerile prezidentiale din 2024.
Cazul Calin Georgescu”, pp. 129-147; Radu CARP, ,,Emitator - receptor - emitator si jocul ,,oglinzilor
paralele: ecuatia prin care alegerile din Romania au fost fraudate cu interventia unor actori externi”,
pp- 147-159; Cristi DANILET, ,,Criza politica din Romania produsa de erorile CCR privind alegerile
prezidentiale”, pp. 159-169; Alexandru MURARU, ,,intuneric si lumind. Operatiunea Rusiei din spatele
celei mai severe amenintdri la adresa democratiei din Romania”, pp. 169-183.

10 Anne Applebaum, Dennis Deletant, Sabina Fati, Radu Paraschivescu, Cristian Preda (coord.), Oliver Jens
Schmitt, loan Stanomir, Cum a ramas romdnia fara presedinte ales. 7 raspunsuri posibile, Humanitas,
Bucuresti, 2025.

11 Catalin Augustin Stoica, Turul doi care n-a fost. Autopsia sumara a unui moment electoral (speram) unic,
Humanitas, Bucuresti, 2025.
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conspiratiei cu impact electoral in conexiune cu tema credibilitatii candidatilor si tot pe
larg, face profilul principalilor actori politici si ai alegatorilor.

Rapoartele asupra retelelor sociale, in primul rand cele privind TikToK, au asigurat
date indispensabile intelegerii celor intamplate la alegerile prezidentiale din 2024/2025.
Ele au provenit de la administratorii retelelor sociale'?, ori de la organizatii care se ocupa
cu supravegherea lor's.

Marea majoritate a informatiilor privind alegerile pentru Presedintele Roméaniei din
2024/2025 provin din ziare, din presa sdptamanala, culturald sau de nisd. Dincolo de
observatiile si investigatiile proprii, mass media a sintetizat cercetari si analize elaborate
de experti'®. Informatii elaborat filtrate au fost asigurate de platforme de investigatii
precum Snoop'’. Un rol a jucat in dezbaterea asupra alegerilor prezidentiale din Romania
si presa straina'®.

3. Hotararea CCR de respingere a candidaturii doamnei Diana
lovanovici-Sosoaca

Rationamentul Curtii Constitutionale

Hotararea CCR din 5 octombrie 2024 care a oprit-o pe Diana lovanovici-Sosoaca sa
participe la alegerile prezidentiale are vocatie s devina una dintre cele mai importante piese
de doctrina ale procesului electoral din Romania. Curtea Constitutionala 1si construieste
argumentul distingdnd intre conditiile formale, indeplinite de doamnei Sosoaca, si
conditiile de fond, care sunt generale si speciale, primele avand natura constitutionald.

Conform judecatorilor constitutionali, calitatea de candidat la Presedintie si cea de
Presedinte in functie difera prin ,,efectivitatea realizarii atributiilor prezidentiale” (§ 45),
dar nu prin obligatia de a respecta Constitutia si valorile ei si prin veghea manifestata la
respectarea legii fundamentale. Candidatul #rebuie sa manifeste vointa de a apara valorile
si ordinea constitutionala, el trebuie sa aibd acea atitudine activd necesara aplicarii
Constitutiei'”.

In interpretarea CCR, juramantul de credinti al Presedintelui Romaniei constituie
un reper al evaludrii eligibilitatii unui candidat: ,,elementele cuprinse in juramantul de

12 Vezi ”Continuing to protect the integrity of TikTok during Romanian elections,” 6 December 2024 - https://
newsroom.tiktok.com/en-eu/continuing-to-protect-the-integrity-of-tiktok-during-romanian-elections.

13 ”TikTok pushes far right candidate content in Romanian election, Global Witness investigation shows,”
Global Witness, 6 December 2024 - https://bit.ly/4kAS9pl.

14 S-au distins prin accentul dat pe informatii HotNews, G4media.ro, Recorder.ro si Contributors.ro.

15 Vezi, astfel, Cristian Andrei, Mirela Neag, Rdzvan Lutac, ,,Lumea si oamenii din spatele lui George
Simion. Relatia reald cu Calin Georgescu”, 02,05.2025 - https://snoop.ro/lumea-si-oamenii-din-spatele-lui-
george-simion-relatia-reala-cu-calin-georgescu/; Cristian Andrei, ,,Topul televiziunilor care au primit bani
pentru promovarea lui Nicusor Dan in turul doi. George Simion a declarat, pana acum, doar RTV”, Snoop,
20.05.2025 - https://bit.ly/3Ht1wZK.

16 Doua exemple: Derek Roberson, “Romania, TikTok and the future of democracy”, Politico, 12/03/2024 -
https://bit.ly/430mrhH; Matthieu Suc, « Les services secrets roumains accusent le Kremlin d’avoir truqué
la présidentielle », Mediapart, 2 mai 2025 - https://bit.ly/3HeFr16.

17 1in textul Hotarérii acesti termeni nu sunt subliniati prin italice. I-am subliniat eu pentru a vizualiza
standardele de fermitate si nuanta ale judecatorilor constitutionali.
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credinta sunt conditii de eligibilitate si de fond pentru a candida la functia de Presedinte al
Romaéniei, pe care candidatul trebuie sé le indeplineasca lamomentul depunerii candidaturii
sale” (§ 48). Ca urmare, ,,Ar fi inadmisibil si contrar naturii procesului democratic ca ab
initio candidatul sa nu indeplineasca aceste conditii si totusi sa participe la alegeri, iar
daca le va castiga sd depund un jurdmant de credintd formal”. Expresie a fidelitatii fata
de tard, juramantul de credintd consolideaza ,,obligatia de respectare a Constitutiei si a
valorilor sale” (§ 45).

In concluzie, conform CCR, candidatul la functia suprema in stat trebuie sa aiba
un discurs public coerent orientat spre respectarea valorilor constitutionale si trebuie
dovedeasca un comportament care indica si prefigureaza capacitatea si vointa candidatului
de a se implica in procesul democratic: ,,conduita de aparare a democratiei reprezinta o
conditie esentiala de eligibilitate intrinseca si de fond” (§ 47). Conditiile mentionate ,,sunt
accesibile si previzibile pentru toate persoanele care isi manifestd intentia de a-si depune
candidatura pentru cea mai inaltd functie in stat”, iar ,,neindeplinirea acestor conditii
generale de naturd constitutionala atrage respingerea inregistrarii candidaturii” (§ 50).

Judecatorii constitutionali interpreteaza atributia Curtii Constitutionale de ,,a veghea
la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui Romaniei si a confirma rezultatele
sufragiului”'® drept expresie a vointei legiuitorului constituant originar de a transforma
CCR intr-un ,filtru constitutional de verificare a legalitatii si constitutionalitatii
candidaturilor” in etapa inregistrarii/ neinregistrarii acestora (§ 52). Filtrul constd in
,Interpretarea notiunilor si conceptelor constitutionale, determinarea sferei si limitelor
drepturilor si libertatilor fundamentale sau explicitarea organizarii si functionarii in cadrul
raporturilor de drept constitutional a autoritatilor statului, precum si aplicarea directa
a Constitutiei”, acestea tindnd ,,competenta exclusivéd a Curtii Constitutionale” (§ 54).

Inlantuirea de consideratii de mai sus apare drept o interpretare a competentelor
stabilite prin doud surse normative, Constitutia Romaniei si Legea nr. 370/2004. Aceasta
interpretare este insa arbitrard: ea extinde competentele dincolo de sfera in care se poate
exercita obiectiv controlul CCR asupra candidaturilor. Teza ca obligatia de a respecta
Constitutia si de a veghea la respectarea legii fundamentale ar fi aceleasi pentru un
candidat la Presedintie si un Presedinte in functie este nerezonabild. Cum ar putea un
candidat sa vegheze la respectarea Constitutiei? Este un atribut care poate fi exercitat doar
ca prerogativa a functiei, In cazul nostru cea de presedinte al Romaniei.

Nu exista niciun principiu de Drept care sa echivaleze obligatiile unui functionar
public cu obligatiile celui care aplica la un astfel de statut, oricare ar fi puterea functiei.
In definitiv, in sistemul constitutional romanesc, competentele Primului-ministru au mai
mare greutate decat cele ale Presedintelui, fara ca prin aceasta numirea lui sa treaca prin
filtrul unui set de atribute precum cel sugerat de CCR in cazul Sefului Statului. Apoi,
existd o asemanare aproape de identitate Intre juramantul Presedintelui si cel al senatorilor
si deputatilor’®. Dacd obligatiile celor doud categorii de demnitari sunt asumate prin

18 Formularea articolului nr. 146 f) din Constitutia Romaniei, reluata in articolul 11. B a) al Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

19 Juramantul Presedintelui Romaniei, art. 82 (2) din Constitutie: ,,Jur sa-mi daruiesc toatad puterea si
priceperea pentru propasirea spirituala si materiala a poporului roman, sa respect Constitutia si legile
tarii, sa apar democratia, drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, suveranitatea, independenta,
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jurdminte practic cu acelasi continut, de ce statul roman ar introduce garantii atat de
diferite in controlul aplicarii lor?

Ideea ca elementele Juramantului de credinta sunt conditii de eligibilitate si de fond
pe care candidatul trebuie sa le indeplineasca la momentul depunerii candidaturii sale
constituie corolarul tezei anterioare. Daca ar fi astfel, atunci Jurdmantul de credintd nu
ar mai fi un juramant. Ci o descriere a atributelor indeplinite de persoanele care vizeaza
functia de Presedinte selectate din dorinta ca ele sa fie pastrate de persoana care castiga
alegerile.

Se adauga faptul ca extinderea competentelor CCR in a filtra candidatii la functia de
Presedinte in logica Hotararii intrd in conflict cu prevederile stricte ale celor doud surse
normative, Constitutia si Legea nr. 370/2004°..

Discursul public si comportamentele considerate a incilca conditiile de
eligibilitate ale doamnei Sosoaca

In aplicarea considerentelor de mai sus, CCR invoca declaratiile publice, luarile de
pozitii si exprimarea unor convingeri ,,in contradictie cu valorile constitutionale si cu
exigentele unei societati democratice”, dar si manifestari care intrd in contradictie cu legea.
»Incrimindrile” concrete sunt ,,discursul sau public referitor la Inlaturarea unor garantii
esentiale ale valorilor si optiunilor fundamentale ale statului, respectiv calitatea de stat
membru al UE si al NATO” (§ 61), reiterarea narativelor propagandei ruse (§ 10), apologia
invaziei ruse in Ucraina (§ 12) si promovarea unui discurs constant antisemit (§ 62).

Judecatorii constitutionali fac referire si la fapte: intimidarea unor jurnalisti italieni
(§ 8), proferarea de amenintari la adresa persoanelor cu care discuta (§ 14), blocarea unui
centru de vaccinare anti-COVID (§ 9), o disputa cu politistii care au oprit-o in trafic, pe
care i-a insultat gi i-a amenintat (§ 14), blocarea unui centru de vaccinare anti-COVID (§
9). Nu s-a initiat niciun proces impotriva Dianei lovanovici-Sosoaca, desi la un moment
dat DIICOT a deschis un dosar penal in cazul Centrului de vaccinare.

Concluzia CCR: ,,Date fiind atitudinile si comportamentele anterioare (si prezente)
ale doamnei Sosoaca, se poate observa cu usurintd ca aceasta a incercat, prin utilizarea
abuziva a demnitatilor pe care le-a avut/le are, sa exercite suveranitatea in nume propriu,
fapt interzis, de plano, de Constitutie. Toate aceste ludri de pozitie oficiale (nu speculative)
pe care le-a avut sunt de natura sd ameninte ordinea constitutionala In Romania...” (§ 15).

unitatea si integritatea teritoriala a Romaniei...”. Juramantul senatorilor si deputatilor, art. 3 (1) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor: ,,Jur sd respect Constitutia si legile tarii; Jur sa
apar democratia, drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, suveranitatea, independenta, unitatea
si integritatea teritoriala a Romaniei; Jur sd-mi indeplinesc cu onoare si fidelitate mandatul incredintat de
popor...”.

20 In opinia sa separata in ,,cauza Sosoaca”, judecatoarea Laura-Iuliana Scéntei a indicat cu claritate depasirea
competentelor atribuite CCR de legea fundamentala si legile specifice: ,,Nicio dispozitie constitutionald sau
legala nu permite Curtii Constitutionale ca, pe calea interpretarii propriei competente (la randul ei, expresa
si limitativ prevazuta de Constitutie si lege), sd-si extinda si sd completeze sfera atributiei de solutionare
cu doud noi conditii pentru depunerea candidaturilor, conditii care au o vaditd natura subiectiva (intrucat
vizeaza aspecte ce tin de comportamentul, opiniile si declaratiile unei persoane) si care nu au fost prevazute
nici in Constitutie, nici in Law No. 370/2004 or Law No. 47/1992” (§ L.8.).
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Manifestarile presedintei S.0O.S. Romania, de la scandalurile de acasa si tiradele
din Parlamentul European pana la vizitele periodice facute Ambasadei Federatiei Ruse
la Bucuresti deseneaza portretul unei persoane nedemne pentru Inaltele pozitii in stat
pe care, paradoxal, le-a obtinut, sau pe care le vizeaza. Pentru a infrunta o astfel de
»hedemnitate”, judecatorii CCR si-au extins competentele intr-un mod care transforma
CCR intr-un organ indriduit sa stabileasca, dupa criterii subiective, cine este si cine nu este
eligibil pentru a candida la Presedintia Roméniei. Cum judecatorii Curtii Constitutionale
sunt numiti, cate trei, de catre Camera Deputatilor, Senat si Presedintele Romaniei, cel
putin doud treimi dintre ei reflectd optiunile majoritatii politice care sustine Guvernul.
Precedente precum cel al Hotararii nr. 7 din 5 octombrie 2024, pot tenta o coalitie
dominanta in Parlament sa filtreze candidatii agreati de ea pentru functia de Presedinte,
oprindu-i pe cei neagreati sa intre in cursa electorala. Matricea rationamentului din ,,cauza
Sosoacd” se poate translata cu un minim efort de adaptare la o selectie ,,compromitatoare”
din CV-ul candidat politic antipatic?'. Sau din contra, sa selecteze candidatii neaplicand in
cazul unora criteriile aplicate altora, cum s-a Intdmplat prin neasezarea domnului George
Simion alaturi de doamna Diana lovanovici-Sosoaca.

Critica de fond

Folosirea unor criterii subiective in ,,cauza Sosoaca” este una din principalele critici
prin care judecatoarea Laura-Iuliana Scéntei si-a motivat opinia sa separata: ,,Contenciosul
electoral privind alegerile prezidentiale este un contencios obiectiv si abstract si nu poate
privi comportamente, discursuri, calificari politice sau acte de propaganda electorald,
specifice unui contencios electoral subiectiv si concret” (§ 1.5.). Conditiile pe care CCR
este chemata sa le verifice nu privesc comportamentul, opiniile, afirmatiile sau atitudinile
persoanei care isi depune candidatura pentru alegerea Presedintelui Romaniei. Acestea
sunt aspecte de natura subiectiva care intrd in sfera libertdtii de exprimare a celor care
candideaza. Libertatea de exprimare are limite, dar depasirea lor face obiectul unor
proceduri judiciare aflate in sarcina altor institutii ale statului, ,,iar nu atribuite Curtii
Constitutionale in realizarea competentei de a veghea la respectarea procedurii pentru
alegerea Presedintelui Romaniei” (§ L.5.).

O ,,victima” a extinderii competentelor CCR este dreptul la un proces corect. Laura-
luliana Scantei critica convertirea contenciosului electoral obiectiv prevazut de lege intr-
un contencios electoral subiectiv care ,,nu a fost Insotita si de garantiile specifice dreptului
la un proces echitabil: asigurarea contradictorialitatii, asigurarea dreptului la aparare al
persoanei al carei comportament neconstitutional este evaluat si asigurarea unei proceduri

21 Preocuparea pentru crearea de catre CCR a unui precedent periculos a exprimat-o si Vlad Perju:
Perspectiva constitutionald trebuie sa fie una pe termen lung. Oricat de importante sunt alegerile din
acest moment, se pune problema efectelor deciziei CCR pentru alegerile de peste 5 ani, si de peste 10, 15
si pe viitorul mai indepartat” (Vlad Perju, ,,Analiza constitutionald a Hotdrarii CCR 32/2024 de anulare a
alegerilor prezidentiale, Juridice.ro, 7 decembrie 2024 - https://bit.ly/4kQnYLS). Vlad Perju comenta astfel
hotararea CCR 32/2024 de anulare a scrutinului in care candidatul Célin Georgescu ajunsese in frunte, dar
evaluarea lui imi pare de fapt relevanta cu privire la respingerea candidaturii Dianei lovanovici-Sosoaca.
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de administrare si contestare a probelor/solutiei” (§ II1.16.)*. Hotararile care vizeaza
comportamente, fapte si declaratii ale unui candidat cer derularea lor intr-un cadru legal
care asigura toate garantiile procesuale ale procesului echitabil asigurate de jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (§ I11.17.).

Preocuparea pentru asigurarea unui proces echitabil in contenciosul electoral domina
analiza pe care Emil Moise a facut-o consecintelor desfiintarii de catre un judecétor de la
Curtea de Apel Ploiesti a Hotararii 32/2024 a CCR de anulare a alegerilor in ,,cauza Calin
Georgescu”?. Argumentele lui, generale, acopera si ,,cauza Sosoaca.

Emil Moise observa cd in materia electorala privitoare la alegerea presedintelui
Romaniei, Curtea Constitutionald este un organism de tip arbitru electoral. Cand in
aceastd materie are rol administrativ, CCR si-1 materializeaza prin hotérari, si nu prin
decizii. Ca urmare, hotararile CCR ar trebui sd poata fi atacate in instanta de judecata
in virtutea dreptului fundamental de acces la justitie. Este adevarat ca deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii. Acestea nu pot fi atacate in instantele de judecata
nationale, conform art. 147 al Constitutiei Romaniei. Dar in cazul analizat de Moise,
subiectul nu sunt deciziile CCR, ci hotararile.

Urmeaza observatia cheie a lui Emil Moise: caracterul general obligatoriu al
hotaradrilor CCR 1n ce priveste rolul administrativ al Curtii in procesul electoral se bazeaza
doar pe prevederile Legii 47/1992 de functionare a Curtii Constitutionale?*. Teza adauga
la Constitutia Romaniei, si intrucat aceastd adaugire conduce la incalcarea dreptului
fundamental de acces la justitie, reprezentand o negare de dreptate, este neconstitutionala.
Adaug si argumentul ca enuntand in Constitutie caracterul general obligatoriu doar al
deciziilor CCR, legiuitorul constitutional nu a avut In minte sa asigure aceastad putere si
altor acte ale Curtii Constitutionale — precum hotararile.

Prin acest rationament, Emil Moise merge mai departe decat judecdtoarea Laura-
[uliana Scantei. Conform lui, garantarea drepturilor fundamentale la un proces echitabil
si la libertatea de exprimare in procesul electoral este imediat posibild si are o solutie
simpla: recunoasterea neconstitutionalitatii Legii 47/1992.

Ar fi de adaugat o componentd a carei implinire este ceva mai dificil de atins,
comparativ cu initierea unui proces de neconstitutionalitate: functionarea institutiilor
statului, In particular, aplicarea legii atunci cand exista fapte clare privind incalcarea ei.
Situatia ca ultrajul adus unor politisti aflati in exercitiul functiunii si blocarea unui centru
de vaccinare, flagrante in cazul Dianei lovanovici-Sosoacd, nu s-au transformat intr-o
condamnare penald a carei consecinta era ne-eligibilitatea candidaturii® arata fragilitatea

22 Cerinta vizibild prin luarea ei in considerare intr-o altd competenta a Curtii, judecarea contestatiilor avand
ca obiect constitutionalitatea unui partid politic, caz in care garantiile dreptului la un proces echitabil sunt
asigurate prin Legea nr. 47/1992 (§ 111.16.).

23 Emil Moise, ,,Opinie separatd: denegarea de dreptate. De ce cred ca judecatorul de la Curtea de Apel
Ploiesti avea dreptul sd judece cauza, iar ICCJ trebuia sa faca la fel”, Adevarul, 30.04.2025 (https://
adevarul.ro/blogurile-adevarul/opinie-separata-denegarea-de-dreptate-de-ce-cred-2439874.html)

24 |, Deciziile si hotararile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”
(articolul 11, C., (3) al Legii nr. 47/1992).

25 Conform art. 28 (2), Legea nr. 370/2004 : ,,Nu pot candida [la functia de Presedinte] persoanele care, la
data depunerii candidaturii, au fost condamnate definitiv la pedepse privative de libertate pentru infractiuni
savarsite cu intentie, dacd nu a intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau dezincriminarea”.
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mai generala a sistemului constitutional care organizeaza viata sociald din Romania.

Pare ca CCR s-a simtit obligata sa echilibreze deficientele rezultate din nefunctionarea
statului de drept si, pentru a reusi, si-a extins competentele dezechilibrandu-1 o datad in
plus. Caracterul arbitrar al doctrinei elaborate de Curtea Constitutionala pentru a-si spori
puterile i-a afectat predictibilitatea, vadita in tratarea diferita a ,,cazului Sosoacd” si a
,cazului Simion”. In acest fel, CCR erodeaza statul de drept precum o fac alte organe cu
prerogative in aplicarea legii, gen Politia, Parchetele si instantele, cand si le exercitd in
mod selectiv.

4. Jurisprudenta CEDO privind contenciosul electoral. Protectia
drepturilor politice de catre Constitutie si de catre Conventia
europeana

Pentru a legitima rationamentele care le extind rolul in procesul electoral, judecatorii
constitutionali au invocat in Hotararea nr. 2/5.10.2024 elemente din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Relevant 1n acest sens este paragraful 32 al Hotararii, unde CCR aduce in discutie art.
3 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care garanteaza alegeri libere cu vot secret. Curtea a insistat ca acesta
vizeaza alegerea corpului legislativ, si nu a Presedintelui. Faptul asigura o mai mare marja
de apreciere a statului In materia drepturilor electorale, dar nu oferd un argument pentru
extinderea prerogativelor CCR.

Curtea Constitutionala a atras atentia si ca litigiile generate de procedurile electorale
nu intrd in sfera de aplicare a art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si 13 (dreptul la un
recurs efectiv) ale Conventiei europene, acestea privind drepturile si obligatiile cu caracter
civil®.

Romania oferd drepturilor politice o protectie superioard in raport cu Conventia
europeand si alte tratate internationale in materia drepturilor omului. Ca urmare, pe
acest subiect, este de asteptat ca jurisprudenta interna s fie o sursa mai bogata decét
deciziile Instantei de la Strasbourg. Obligatia de a garanta dreptul la un proces echitabil
si la un recurs efectiv in contextul alegerilor prezidentiale din Roméania sunt garantate de
Constitutia Romaéniei in prevederile privitoare la Accesul liber la justitie (art. 21 (1)) si
Dreptul la apérare (art. 24 (1)). Aceste drepturi nu privesc doar ,,drepturile si obligatiile
cu caracter civil”, garantate de Conventia europeanad, ci si cele politice, garantate chiar
de Constitutie in articolele indicate mai sus. Or, in hotararea sa din ,,cazul Sosoacd”,
judecatorii constitutionali nu fac referire la nicio cauza interna.

Intregul paragraf 32 al Hotdrarii nr. 2/5 octombrie 2025, incluzand jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului invocata la acest punct are rolul autojustificarii.
Mai general, referirile la jurisprudenta CEDO in cuprinsul Hotararii nr. 2/5.10.2024 sunt

26 Cu acest prilej face trimitere la cateva cauze judecate de CEDO: Paksas impotriva Lituaniei, Anchugov si
Gladkov impotriva Rusiei, BoSkoski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei; Brito Da Silva
Guerra si Sousa Magno impotriva Portugaliei. Acestea nu au relevanta avand in vedere contextul Hotararii
CCR.
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retorice si superficiale?’.

Curtea Constitutionala enunta teza ca dreptul de a fi ales poate fi supus unor limitari
si conditionari mai puternice comparativ cu cele impuse dreptului la vot. Teza se regaseste
in jurisprudenta CEDO, iar CCR face trimitere la cauzele Etxeberria si altii impotriva
Spaniei si Daydov si altii impotriva Rusiei. Insi nimic din rationamentul CCR nu
elaboreaza asupra diferentei dintre dreptul de a vota si dreptul de a fi ales.

Acestea fiind zise, jurisprudenta CEDO poate oferi instantelor nationale un ghid si
in cazurile in care garantiile Conventiei europene au o sferd mai mica decat cele interne.
Aplicarea art. 3 din Protocolul aditional la Conventia europeana care garanteaza alegeri
libere pentru alegerea corpului legislativ are relevanta ca reper pentru a gandi si alegerile
prezidentiale, in particular pentru cele din Romania din 2024/2025.

lata cauza Mugemangango contra Belgiei28. Domnului Germain Mugemangango
care participase la alegerile pentru Parlamentul Regiunii Valoniei i-au lipsit 14 voturi
pentru a atinge cifra necesara ocuparii unul loc in Parlament. El s-a plans de nereguli care
ar fi afectat rezultatul alegerilor si a cerut renumararea voturilor.

Curtea a verificat existenta unei proceduri echitabile de renuméarare a voturilor,
considerata ,,garantie importantd pentru corectitudinea si succesul intregului proces
electoral”. Conceptul de alegeri libere, a subliniat Curtea, ar fi pus in pericol ,,in cazul
in care ar fi existat dovezi ale unor incélcari procedurale de natura sa impiedice libera
exprimare a opiniei poporului si in cazul in care plangerile privind astfel de incalcari nu
ar fi fost examinate in mod eficient la nivel national”.

Reclamantul formulase acuzatii asupra unor fapte care puteau conduce la o modificare
a repartizarii mandatelor, dar autoritatea nationald, Parlamentul valon, care decidea
asupra plangerilor, le-a respins. Curtea europeand a retinut ca reclamantul nu a avut la
dispozitie nicio altd cale de atac, nici in fata unei autoritdti judiciare, nici in fata unei
alte instante. Dreptul intern a conferit Parlamentului valon competenta exclusiva de a se
pronunta cu privire la validitatea alegerilor in ceea ce i priveste pe membrii sdi. Instantele
si-au declinat competenta de a solutiona litigiile referitoare la aspectele postelectorale. Ca
urmare, a apreciat CEDO, procedura de sesizare a Parlamentului valon nu a oferit garantii
adecvate si suficiente care sd asigure examinarea efectiva a plangerilor reclamantului in
raport cu cerintele art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana. Statul belgian a
incalcat drepturile domnului Mugemangango 29.

Decizia CEDO la plangerea domnului Mugemangango a aplicat prevederile
articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana, care introduce garantii privind

27 Un exemplu. Pentru a argumenta enuntul ,,Dreptul de a fi ales nu are un caracter absolut, putand fi
supus unor limitari”, CCR face trimitere la Cauzele Labita impotriva Italiei, (https://hudoc.echr.coe.int/
engi#t{%22itemid%22:[%22001-58559%22]}) si Kalda (2) impotriva Estoniei (https://hudoc.echr.coe.
int/fre#{%22itemid%22:[%22001-221259%22].}) (§ 32). Or, principiul posibilelor limitari a dreptului la
alegeri libere nu deriva din interpretarea judecatorilor europeni a textului Conventiei europene, ci din faptul
ca dreptul la vot este derogabil

28 Case of Mugemangango v. Belgium [GC] - 310/15, Judgment 10.7.2020 [GC] (https://hudoc.echr.coe.int/
tur#{%22itemid%22:[%22002-12906%22]})

29 Cauza Mugemangango contra Belgiei puncteaza mai general obligatia statelor de a asigura examinarea
efectiva a plangerilor unui reclamant, drept conditie a garantarii corectitudinii si succesului proceselor
electorale.
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alegerile parlamentare, si nu prezidentiale. Este motivul pentru care o plangere a doamnei
Diana Iovanovici-Sosoaca trimisda CEDO privind incalcarea Protocolului nr. 1 ar fi fost
considerati inadmisibila. In schimb, de vreme ce Constitutia Roméniei garanteazi dreptul
politic de a candida la functia de Presedinte, o instantd romaneascd la care ar ajunge
prezumtiva plangere a doamnei Sosoaca este legitima sa se ghideze dupa consideratiile
judecatorilor europeni in cauza Mugemangango contra Belgiei.

Procesele de ordin electoral implicd exercitiul unor drepturi si libertati civice.
Garantandu-le, Conventia europeana adauga o alta plasa de protectie a drepturilor politice
de a vota si de a fi ales. Reprezentativa pentru protectia libertatii alegerilor prin sustinerea
libertatii de exprimare, atunci cand restrictiile, introduse prin lege nu sunt necesare este
cauza Mestan contra Bulgariei®®. Reclamantul la CEDO era liderul unui partid politic
din Bulgaria si candidat la alegerile parlamentare din 2013. Mestan a fost amendat
administrativ intrucét in timpul campaniei electorale se adresase alegatorilor in limba
turca. Codul electoral bulgar continea o interdictie absoluta privind utilizarea oricarei
limbi in campaniile electorale, alta decat limba oficiala.

Recunoscand marja de apreciere acordata autoritatilor nationale, judecatorii europeni
au apreciat totusi cd interdictia in cauza nu corespundea unei nevoi sociale presante si nu
era proportionala cu scopurile legitime ale Conventiei europene (art. 10 § 2). Deoarece
ingerinta stabilitd prin Codul electoral in vigoare nu poate fi considerata ,,necesara intr-o
societate democratica”, Curtea a decis ca Bulgaria a incélcat lui Mestan libertatea de
exprimare, libertatea de a comunica informatii si libertatea de a primi informatii. Acestea
insoteau procesul electoral.

Si Calin Georgescu a reclamat la CEDO, pe langa incalcarea dreptului politic prevazut
de art. 3, Protocolul 1 la Conventia europeana, si incélcarea drepturilor i libertatilor civice
implicate in exercitiul electoral, intre care libertatea de exprimare*'.Judecatorii europeni
au examinat si reclamatia sa la Incalcarea libertatii de exprimare desi Calin Georgescu
candida la functia de Presedinte, si nu la Parlament.

5. Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024 de anulare a
alegerilor prezidentiale

Alegerile prezidentiale incepute in anul 2024 si continuate in anul 2025 au drept
principala referinta doctrinara doud hotarari ale Curtii Constitutionale. Prima, Hotérarea
CCR nr. 2 din 5 octombrie 2024 a oprit-o pe candidata Diana lovanovici-Sosoacad sa
participe la scrutinul prezidential din 24 octombrie 2024. Ea trecuse de filtrul Biroului
Electoral Central, care verificase exclusiv conditiile de procedurd. In aceeasi fazi a
alegerilor prezidentiale, candidatura lui Calin Georgescu a fost inregistratd de BEC. Curtea
Constitutionald nu s-a exprimat asupra ei inaintea inceperii scrutinului din 8 decembrie
2024.

30 Case of Mestan v. Bulgaria, 24108/15, Judgment 2.5.2023 [Section III] (https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22002-14062%22]}.

31 Cilin Georgescu a reclamat la CEDO si incalcarea articolelor Conventiei europene nr. 6 (dreptul la un
proces corect) 10 (libertatea de exprimare), 11 (dreptul la asociere) si 13 (dreptul la un recurs efectiv). Si
aceste plangeri au fost declarate inadmisibile.
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In ultima saptimana de alegeri, independentul Georgescu a fost promovat printr-o
explosiva propaganda pe retelele sociale, in primul rand, pe TikTok. Cateva sondaje il
dadeau deja castigator®. La doud zile dupa ce incepuse votul in diaspora, pe 6 decembrie
2024, Curtea Constitutionala a anulat alegerile. Au existat si in acest caz texte de sustinere
si de respingere a hotararii CCR. Cele de sustinere au promovat analogia cu hotararea care
a privit-o pe Diana lovanovici-Sosoaca.

Rationamentul Curtii Constitutionale in Hotararea sa din 6 decembrie 2024 este diferit
in esenta de precedentul din 5 octombrie 2024. Argumentarea este sintetizata de urmatorul
pasaj: ,,Curtea constata ca procesul electoral privind alegerea Presedintelui Romaniei a
fost viciat pe toata durata desfasurarii lui si in toate etapele de multiple neregularitati si
incélcari ale legislatiei electorale care au distorsionat caracterul liber si corect al votului
exprimat de cetdteni si egalitatea de sanse a competitorilor electorali, au afectat caracterul
transparent si echitabil al campaniei electorale si au nesocotit reglementarile legale
referitoare la finantarea acesteia. Toate aceste aspecte au avut un efect convergent de
desconsiderare a principiilor esentiale ale alegerilor democratice” (§ 5).

Sanctionarea ,,multiplelor neregularitati si incdlcari ale legislatiei electorale”
corespund atributiei CCR reglementate de art. 146 lit.f) din Constitutie, de a ,,veghea
la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui”. Probele pe baza cérora s-au
pronuntat judecatorii constitutionali au fost primite prin ,Notele de informare” ale
Ministerului Afacerilor Interne - Directia Generala de Protectie Interna, ale Serviciului
de Informatii Externe, ale Serviciului Roman de Informatii si ale 2 Serviciului de
Telecomunicatii Speciale®’. Ele inregistrau manipularea tehnologiilor digitale, fapt care
a creat o inegalitate evidentd intre participantii la procesul electiv (§ 16); incélcarea
legislatiei electorale referitoare la finantarea campaniei pentru alegerile prezidentiale, un
candidat raportand cheltuieli pentru bugetul sdu de campanie 0 lei, in contradictie cu
investigatiile ; incélcarea principiului transparentei finantarii campaniei electorale (§ 18).
In unanimitate, cei noud judecitori constitutionali au hotarat ,,anularea intregului proces
electoral” si reluarea lui in integralitate conform agendei stabilite de Guvern.

In pregitirea concluziei finale, Curtea a ficut consideratii de principiu privind
statutul democratiei, de a fi un element fundamental al ordinii constitutionale nationale
si al patrimoniului constitutional european; a apreciat unanim dreptul la alegeri libere,
ca ,,expresia cea mai profunda a organizarii unei societdti democratice”; a intarit ideea
ca drepturile electorale, drepturi fundamentale de natura politica, reprezinta o conditie
sine qua non a democratiei; a interpreta caracterul corect al alegerilor drept expresie a
suveranitatii si un principiu fundamental al statului roman; a reiterat responsabilitatea
pozitiva de a preveni orice interferentd nejustificata in procesul electoral prin raportare la
principiile constitutionale.

In aceastd hotarare, judecitorii constitutionali au descris principiile care guverneazi
alegerile libere fara sa incerce sd-si extinda competentele stabilite prin lege. Principala

32 Sondajul CURS din | decembrie 2024 (Maria Dinu, ,,Sondaj CURS. Calin Georgescu, favorit in turul II al
prezidentialelor”, 02.12.2024 - https://adevarul.ro/alegeri-prezidentiale-2025/sondaj-curs-calin-georgescu-
favorit-in-turul-ii-2405865.html).

33 Acestea fusesera declasificate la 4 decembrie 2024 in urma deciziei Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
in sedinta care a avut loc la 28 noiembrie 2024.
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interpretare care reflectd vointa Curtii de a conta in aceste alegeri constd in asumarea
datoriei de veghea la respectarea procedurii electorale dincolo de aspectul ei formal si
asumarea responsabilitatii de garantare a suprematiei constitutionale**. Faptele implicate
in incalcarea legislatiei electorale au dus la initierea unei investigatii penale in desfasurare
in luna mai 2025%,

Este interesant de urmarit textul elaborat de judecatori si dintr-o perspectiva
psihologica. Ei par sa fi simtit nevoia de a se justifica, precum in ,,cauza Sosoacd”, ceea
ce duce la o exprimare cat se poate de sinteticd. Hotararea CCR din 6 decembrie 2024 are
ceva mai putin de 4 pagini, Intr-un contrast plin de sugestii cu precedenta din 2 octombrie
2024, de 21 de pagini.

6. Hotararea CCR nr. 7 din 11 martie 2025 privind respingerea
inregistrarii candidaturii lui Calin Georgescu 3¢

La data de 9 martie 2025, BEC a respins Inregistrarea candidaturii domnului Calin
Georgescu cu doud principale argumente. Conform primului, Biroul se supune tezelor pe
care CCR le-a adoptat in ,,cauza Sosoacd”, acestea fiind general obligatorii; al doilea, cd a
luat act de faptul ca prin Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024, CCR a stabilit ca domnul
Calin Georgescu nu indeplineste conditiile de legalitate®’.

Niciunde in Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024, CCR nu il numeste pe domnul
Cilin Georgescu. Curtea nu face trimitere nici la faptul ca un stat strdin, Federatia Rusa,
a intervenit in procesul electoral, informatie transmisa presei de CSAT, relevanta atat
pentru profilul candidatului, cat si pentru apararea ordinii constitutionale. Judecatorii
constitutionali au preferat sa evite personalizarea probabil pentru a puncta ca CCR
hotaraste anularea unor alegeri, si nu oprirea victoriei unuia dintre candidati. Oricare ar fi
fost judecata lor, Biroul Electoral Central, organism administrativ-electoral care emite acte
administrative sau administrativ-jurisdictionale, nu avea calitatea sa trateze un document
despre alegeri drept unul care se referd la Calin Georgescu®.

34 Este interesant ca acest aspect a fost identificat si de o investigatie a Hotararii cu un instrument Al (,,0
analiza cu inteligenta artificiala a Hotararii Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 32 din 6 decembrie 2024
privind anularea procesului electoral cu privire la alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2024, juridice.
ro, 9 decembrie 2024 - https://bit.ly/3FkbSe3).

35 ,,Parchetul General s-a autosesizat dupa desecretizarea documentelor CSAT in cazul lui Calin Georgescu”,
Revista 22, 05.12.2024 - https://bit.ly/4kJsICA4.

36 Hotdrarea nr. 7 din 11 martie 2025 privind contestatiile formulate impotriva Deciziei Biroului Electoral
Central nr.180 din 9 martie 2025 privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului
Calin Georgescu la alegerile pentru Presedintele Rornaniei din anul 2025, precum si a semnului electoral -
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/295597.

37 BEC, ,,Decizia privind respingerea inregistrarii candidaturii independente a domnului Georgescu Calin la
alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 20257, 9.03.2015 - https://prezidentiale2025.bec.ro/wp-
content/uploads/2025/03/decizie 18D.pdf.

38 Din contestatia reprodusa de Hotararea CCR nr. 7/11.03.2025: ,,...prin Hotararea nr. 32 din 6 decembrie
2024, Curtea Constitutionala nu a analizat nicio fapta sau declaratie personala a candidatului Calin
Georgescu care ar putea fi interpretatd a contraveni ,,formulei sacrosancte a juramantului depus de
Presedintele Romaniei®, similar celor analizate in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 5 octombrie
2024. Au fost analizate doar aspecte referitoare la finantarea campaniei electorale a acestuia. Asadar, in
ceea ce il priveste pe candidatul Calin Georgescu, instanta constitutionald nu a statuat niciodatd ca acesta
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Si primul argument este problematic. Biroul Electoral Central nu era indriduit sa
preia argumentele Hotéararii CCR nr. 2/5.10.2024 in ,,cauza Sosoaca” intrucat acestea se
refereau la alt candidat. Preluarea consideratiilor CCR intr-un nou caz, al candidaturii
lui Calin Georgescu, implica aprecieri care depaseau competentele BEC, de evaluare a
procedurilor de fond si de forma strict definite de legislatie**. Contraargumentul implicit
al CCR, ca BEC prelua (si era obligat sa preia) dispozitivul si considerentele Curtii
Constitutionale din ,,cauza Sogoacd” pentru a le aplica in ,,cauza Georgescu”, intrucat cele
doua cauze erau similare, se loveste de consecinte pe care chiar judecatorii constitutionali
au simtit nevoia sa le previna in considerentele Hotararii. In evaluarea dupa modelul CCR
a eligibilitatii unui candidat, BEC ar trebui sd se pronunte asupra limitelor drepturilor
si libertatilor candidatului ludnd in considerare specificitatea cazului sau®. Or, chiar
Curtea Constitutionald sustine ca determinarea sferei si limitelor drepturilor si libertatilor
fundamentale tine de ,,competenta exclusiva a Curtii Constitutionale” (§ 54 al Hotararii
nr. 2/5.10.2024).

Curtea Constitutionala a considerat ca ar fi fost necesara ,,aplicarea directd de catre
BEC a prevederilor constitutionale referitoare la conditiile de eligibilitate de fond stabilite
in titlul I al Constitutiei” intrucat BEC ar fi fost investit in acest sens de CCR prin folosirea
sintagmei ,raportare la principiile si valorile constitutionale” in contextul evaluarii
candidaturilor (§ 119)*. Biroul Electoral Central a luat in considerare caracterul general
obligatoriu al Hotararii, care priveste ,,si solutia”, si ,,considerentele care sunt in legatura
directd cu aceasta”.

Conform Curtii Constitutionale, BEC a preluat numai aspectele generale si de
principiu*?, nefacand altceva decat sa aplice, printr-un rationament propriu, prevederile
constitutionale si considerentele interpretative de principiu ale Hotararii din 5 octombrie
2024 la situatia particulara pe care a avut-o de analizat. Concluzia BEC, ca domnul Calin

nu indeplineste conditiile pentru a accede la functia de Presedinte, ci doar ca ar fi existat « incélcari ale
legislatiei electorale referitoare la finantarea campaniei pentru alegerile prezidentiale ». Aceasta constatare
tine exclusiv de primul proces electoral, care este anulat...”.

39 Aceasta a fost motivatia cheie a contestatiei: ,,BEC are atributia de a constata indeplinirea doar a conditiilor
de fond si de forma prevazute de lege pentru candidaturi si, subsecvent, de a le inregistra pe cele care
indeplinesc aceste conditii, respectiv de a respinge inregistrarea celor care nu le indeplinesc. Conditiile
de forma sunt prevazute de art. 27 alin. (2) - (5) din Legea nr. 370/2004, completate de cele stabilite prin
Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 1/2025 si prin Decizia BEC nr. 2D din 26 februarie 2025.
Conditiile de fond sunt cele enumerate la art. 28 din Legea nr. 370/2004, cu trimitere doar la art. 37 din
Constitutie, care, la randul lui, face trimitere la art. 16 alin. (3) din Legea fundamentala” (§ 5).

40 In examinarea unei plangeri, judectorii europeni analizeaza, in ordine, daci limitarea dreptului invocat este
prevazuta de lege, daca legea respectiva este legitima si, la al treilea punct, daca limitarea dreptului a fost
necesard intr-o societate democratica. in marea lor majoritatea a cauzelor, analiza Curtii europene se lupti
cu argumente si contraargumente la acest al treilea punct. Prin excelenta, daca limitarea dreptului a fost
necesara intr-o societate democratica depinde de specificitatea cazului.

41 Curtea Constitutionala sustine ca in jurisprudenta sa si-a asumat competenta de a stabili in sarcina
autoritatilor si institutiilor publice aplicarea directa a Constitutiei si dd exemple: Decizia nr. 186 din 18
noiembrie 1999, Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, Decizia nr.
24 din 20 ianuarie 2016, Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, Hotararea
nr. 2 din 5 octombrie 2024.

42 Precum faptul ca elementele de continut ale juramantului sunt opozabile candidatilor inca de la momentul
depunerii candidaturii, caracterul general obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale si faptul ca
interpretarea de principiu a textelor constitutionale trebuie respectata de BEC.
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Georgescu nu indeplineste conditiile de eligibilitate generale nu prelua si nu translata
»constatdrile factuale ale Curtii Constitutionale care priveau strict situatia Dianei
lovanovici-Sosoaca” (§ 124).

Intrucat procesul electoral pentru alegerea Presedintelui Romaniei din anul 2025
are ca sursa Hotararea CCR din 6 decembrie 2024, ,,Curtea a permis aplicarea directa
de catre BEC a Constitutiei numai pentru acest proces electoral (subl.m.) desfasurat n
circumstantele exceptionale determinate de anularea procesului electoral din anul 2024”
(§ 120).

Atentionarea de catre judecatorii constitutionali a faptului ca Biroul Electoral Central
nu prelua si nu translata constatari factuale dintr-o alta hotarare a Curtii Constitutionale
si cd aplica direct Constitutia numai pentru acest proces electoral era previzibila. Altfel,
Hotararea CCR din 11 martie 2025, ar fi cedat BEC parte din rolul Curtii Constitutionale
in a veghea asupra procesului electoral din Romania.

Biroul Electoral Central putea lasa in sarcina CCR sa-si aplice dispozitivul si
considerentele ,,cauzei Sosoacd”. Ceea ce s-a si intamplat in 11 martie 2025, cand Curtea
Constitutionala a avut de judecat contestatia domnului Célin Georgescu si a altor 9
persoane la Decizia BEC de respingere a inregistrarii candidaturii lui Georgescu.

Solutia aleasd de Curtea Constitutionala a fost sd declare ci ,,a investit” BEC cu
aplicarea directd a prevederilor constitutionale in ,,cauza Georgescu”. In Drept existi
formula nvestirii cu formuld executorie, de catre instantd, a unor agenti administrativi.
Doar ca intr-un asemenea caz, si instanta are prerogativa ,,sd Investeasca”, si respectivii
agenti administrativi au statutul ,,de a fi investiti”. Nu acesta este tipul de relatie dintre
CCR si BEC.

Drept dovada ca CCR poate Investi un agent public, Curtea Constitutionala ia ca proba
jurisprudenta sa prin care a stabilit In sarcina autoritatilor si institutiilor publice aplicarea
directa a Constitutiei®’. Descrie oare corect termenul ,,a investi” ceea a facut si poate
face Curtea Constitutionala? In jurisprudenta sa, CCR constati incilcarea unor prevederi
constitutionale si cere institutiilor competente sd intre in acord cu ceea ce stabileste
legea fundamentala. Astfel, in Decizia sa cu nr. 895 din 17 decembrie 2015, tipica pentru
intreaga categorie, CCR a stabilit cé ,,odatd cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale,
legiuitorul, in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie, are obligatia de a pune de acord
intreaga procedura de incuviintare a executarii silite cu dispozitiile Constitutiei constatate
a fi incélcate prin prezenta decizie, asadar, implicit, cu decizia Curtii Constitutionale, ale
carei considerente si dispozitiv sunt general obligatorii”*.

In situatia descrisa, legiuitorul ,,nu a fost investit” de CCR. Legiuitorul era investit
prin Constitutie sa urmeze prevederile constitutionale in domeniul sau de competenta,
cu corolarul ca respectarea acestora era obligatorie, iar Curtea Constitutionald veghea
ca obligatia sa fie respectata. Curtea Constitutionald nu a facut decat sa ceara supunerea
legiuitorului la o prevedere preexistenta deciziei sale.

43 Decizia nr. 186 din 18 noiembrie 1999, Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, Decizia nr. 895 din 17
decembrie 2015, Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016, Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, Decizia nr.
377 din 31 mai 2017, Hotararea nr. 2 din 5 octombrie 2024.

44 Vezi https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/175563.
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in intelesul celor de mai sus, Curtea Constitutionala nu putea ,,investi” BEC cu o
competentd pe care nu avea. O astfel de sarcind 1i putea fi atribuita doar de legiuitor. Si atunci?

Curtea Constitutionala a avut o problema in gestionarea unei situatii incomode:
pe de o parte, faptul ca BEC si-a asumat competente care-i depaseau conditia de agent
administrativ, cu un rol limitat si strict definit de legislatie: pe de alta parte, faptul ca pe
parcursul aceluiasi proces electoral, candidatul periculos pentru democratia din Roménia,
Cilin Georgescu incalcase grav legislatia electorala si ca urmare, nu era legitim sa
continue cursa. A fost o scapare a judecatorilor constitutionali ca nu au numit in Hotararea
nr. 32 din 6 decembrie 2024 ,,acel candidat” care incélcase grav legislatia electorala: Calin
Georgescu. A fost o neglijenta sa nu fi hotarat, explicit, excluderea Iui de la cea de a zecea
serie de alegeri prezidentinle din Romania postcomunista.

In concluzie, prin Hotirarea CCR din 11 martie 2025, judecitorii constitutionali au
inventat ,,un truc” gandit sa rezolve situatia incomoda. Ei ar fi avut ocazia ca, in contextul
noii candidaturi a lui Calin Georgescu, sa termine ceea ce incepusera cu Hotararea lor din
6 decembrie 2024: sa stabileasca incompatibilitatea lui cu statutul de candidat la cea de-a
zecea serie de alegeri prezidentiale, cu argumentul céd a incalcat legislatia electorala in
acelasi proces electoral

7. Ultima faza a alegerilor prezidentiale: scrutinul din 4 mai
si 18 mai 2025

In luna martie 2025 au fost trimise BEC mai multe cereri de inscriere in alegerile
prezidentiale. Cateva au fost respinse pe motive de forma, cea a domnului Calin Georgescu
a fost declarati drept ne-eligibili din motive de fond*. In final, la alegerile pentru functia
de Presedinte din anul 2015 au participat 11 persoane.

Un cetatean contestase Decizia BEC nr. 31D din 15 martie 2025 de inregistrare a
candidaturii Iui George Simion in etapa a doua a alegerilor prezidentiale*®. Motivele
invocate de autorul contestatiei aveau aceeasi amplitudine si aceeasi gravitate precum
cele reprosate doamnei Diana lovanovici-Sosoaca, alaturi de care Simion se aflase si pe
lista primului tur. Le enunt:

- Declaratiile si actiunile publice ale lui George Simion erau contrare valorilor

constitutionale, caci faceau apel la violenta si la atacarea institutiilor statului;

- El a amenintat membrii BEC ,,ca trebuie jupuiti in piata publica”*’;

- Activitatile anti-ucrainene sistematice ale lui George Simion au dus la decizia

autoritatilor statului vecin de a-i interzice intrarea in Ucraina;

45 Vezi BEC, ,,PROCES-VERBAL privind constatarea ramanerii definitive a candidaturilor si a semnelor
electorale

la alegerile pentru Presedintele Romaniei din anul 2025. incheiat astizi, 20.03.2025”. (https:/prezidentiale2025.
bec.ro/wp-content/uploads/2025/03/PV_479C.pdf.).

46 Vezi aici: https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2025/03/Dosar-1024-anonimizat.pdf.

47 lata cat de asemanatoare in spirit este amenintarea lui George Simion cu cea a Dianei lovanovici-Sosoaca,
care adresandu-se unor persoane, le apostrofa : ,,Mama voastra a dracu’ de nenorociti. Nu se poate. Trebuie
sa fiti impuscati cu totii, ba! Ba, sclavi nenorociti, omorati cu totii ar trebui sa fiti, impuscati in piata
publica® (Hotararea CCR nr. 2/5.10.2024, § 14).
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- A colaborat cu persoane controversate, implicate in abuzuri, precum Calin
Georgescu si fosti militari care au participat la reprimarea Revolutiei din decembrie
1989;

- Areun comportament extremist si instabilitate politica: George Simion le aratase in
scandalul de la Valea Uzului din 2019, cand a incitat la confruntari intre romani si
maghiari; sau prin blocarea accesului in Parlament in anul 2022; ori prin
amenintarea jurnalistilor si a criticilor sai.

Declaratiile si faptele candidatilor Diana lovanovici-Sosoaca si George Simion apartin
pana la identitate categoriilor de ne-eligibilitate enuntate de Curtea Constitutionald prin
Hotararea sa din 5 octombrie 2024. Diferentierea de tratament in cele doud cazuri este un
exemplu al erodarii de catre BEC si Curtea Constitutionald a sistemului democratic din
Roménia.

Primul tur al fazei a doua a procesului electoral a fost castigat de George Simion cu
40,9% din voturi, pe locul doi situdndu-se Nicusor Dan, cu 20,99% din voturi. Rezultatele
sintetizau o polarizare masiva a societatii romanesti, descrisd drept confruntarea dintre
o ideologie ,suveranista”*, promovatda de George Simion, si una pro-europeana,
reprezentatd de Nicusor Dan. La 18 mai 2025, Nicusor Dan a castigat alegerile, cu 53,6%
din voturi. ,,Suveranistul” a luat 46,4% din voturi, cu peste 800.000 de voturi mai putin
decat coommpetitorul. La 26 mai 2025, Nicusor Dan a fost investit in functia de Presedinte
al Romaniei. Victoria lui a fost considerata un vot pentru o Roméanie europeana, fara
coruptie si extremism®’, si o sansd acordata decentei’.

8. Complexitatea relatiei dintre alegeri si democratie in epoca
retelelor sociale

In primul tur al alegerilor prezidentiale intrasera 14 candidati. In frunte s-a aflat Calin
Geoorgescu, care a primit 22.94% din totalul voturilor valabil exprimate, iar pe locul
doi s-a situat Elena-Valerica Lasconi, cu 19.18% din totalul voturilor®'. Un aspect de
profunzime a acestor rezultate apare cand le punem impreuna cu sondajele facute naintea
turului de scrutin, repetate pe o mai lunga perioada de timp™. Iata doua tabele:

48 Cativa comentatori au folosit si eticheta de ,,izolationist”, mai adecvata, insa in spatiul public si politic s-a
impus cea de ,,suveranist”. Suveranitatea defineste o serie de atributii ale statelor compatibile cu dreptul
international, sens esential diferit decat cel asumat de suveranisti. Din acest motiva am folosit peste tot
termenul cu ghilimele.

49 Adrian Teampau, ,,Apel semnat de zeci de personalitdti publice: « Un vot pentru Romania europeana, fara
coruptie si extremism »”, Bltv, 24 apr. 2025 (https://bit.ly/3T0aEYo).

50 Gabriel Andreescu, ,,Sansele unui tandem al decentei: Nicusor Dan si Ilie Bolojan”, Contributors.ro,
14/05/2025 (https://www.contributors.ro/sansele-unui-tandem-al-decentei-nicusor-dan-si-ilie-bolojan/)

51 Au urmat: lIon-Marcel Ciolacu, 19.15%: George-Nicolae Simion, 13.86%; Nicolae-Ionel Ciuca, 8.79%;
Mircea-Dan Geoand, 6.32%; Hunor Kelemen, 4.50%; Cristian Diaconescu, 3.10%; Cristian-Vasile Terhes,
1.04%; Ana Birchall, 0.46%; Ludovic Orban, 0.22%; Sebastian-Constantin Popescu, 0.16%; Alexandra-
Beatrice Bertalan-Pacuraru, 0.16%; Silviu Predoiu, 0.12% din totalul voturilor valabil exprimate (BEC,
,.Comunicat de presa privind rezultatul final al alegerilor pentru functia de Presedinte al Romaniei in cadrul
primului tur de scrutin din 24 noiembrie 2024”7, 26.11.2024 - https://prezidentiale2024.bec.ro/wp-content/
uploads/2024/11/Comunicat RF1-1.pdf)

52 ,,Sondaje de opinie pentru alegerile prezidentiale din Romania din 2024 (https://bit.ly/45uZ5Qw).
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Sondaje de opinie iunie—septembrie 2024

Mir- |Mar- |Elena |Diana |Geor- |[Nico- |Cris- |Hunor |Cris- |Ana
cea |cel Las- |Sosoa-|ge lae tian |Kele- [tian |Bir-
Sondai Data Esantion Geo- |Ciola- (coni |ca Simi- [Ciucd Diaco- men |Terhes|chall | Altii
] § ana |cu USR .0.S. |on PNL |nescu [UDMR PNCR |Ind.
Ind. [PSD AUR Ind.
11-16
INSCOP | septem- 1.102  120,8% 20,5% 16,0% | 12,5% | 12,4% | 5,6% | 4,5% | 3,6% | 2,0% | 0,9% | 1,2%
brie 2024
15-30
Verifield | august 1.793 17,8% 21,9% 16,3% | 12,9% | 14,9% | 59% | 5,0% | 1,8% | N/A | 0,9% | 2%
2024
19-27 iu-
INSCOP nie 2024 1.100 126,7% 17,8% 14,3% | 13,4% | 11,2% | 11,9% @ N/A | 3,4% | N/A | N/A | 1,2%
Sondaje de opinie ianuarie—iunie 2024
Mircea |Marcel |George |Catilin Diana |Nicolae |Hunor |Laura
Geoana (Ciolacu Simion |[Druld |[Sosoaci [Ciuca |Kele- Kovesi Altii
Sondaj Data e Ind. PSD AUR USR S.0.S. [PNL men Ind. ’
’ UDMR
20-25 mai
INSCOP 2024 1.100 23,7% @ 182% | 13,5% | 8,6% | 12,5% | 11,5% | 5.,5% N/A | 6,4%
5-9 aprilie 33,6% N/A 11,8% | 10,9% | 10,7% N/A 1,4% N/A | 6,9%
Atlaslntel 1.764 273% | 92% | 12,4% | 13,6% @ 9.8% N/A 3,0% N/A | 6,4%
2024 27.0%  9.6% | 12.6% | 11.3% | 10,6% | 50% | 0.7% | N/A | 6,1%
14 feb-
INSCOP r”ma;:: 2000 |260% 24,0%  13.0% | NA | 80% | 12,0% @ 3,0% | 90% | N/A
2024
1624
INSCOP | ianuarie 1.100 26,5% @ 18,9% | 133% | 59% | 14,0% | 11,4% | 3,6% N/A | 6,4%
2024

Sondajele arata ca intre ianuarie-septembrie 2024, tabara ,,suveranista” (George
Simion, Diana Sosoaca), aduna un numar de voturi in plaja a 24%-25%. Primii doi,
Mircea Geoand si Marcel Ciolacu se aflau la o distanta confortabild de restul potentialilor
candidati, suficientd pentru a banui ca intrd impreuna in randul doi al alegerilor. Conform
tabelelor, societatea romaneasca nu era impartitd In doud, intre liberali si nationalisti
rudimentari. Societatea era politic eterogena, si nu divizata.

Aceasta structura pestrita, traditionald in sensul reconfirmarii ei timp de aproape 30
de ani, a disparut intr-o singurd siptimand, ultima dinainte de alegeri®. In cele doui
tabele de mai sus, Calin Georgescu se afla ascuns in categoria ,,altii”, care aduna impreuna
in luna septembrie 2024, 1,2% din intentiile de vot.

53 Siin trecut, in special in anul 2000, cand la al doilea tur al prezidentialelor s-au confruntat Ion Iliescu
si antimaghiarul, antisemitul Corneliu-Vadim Tudor, au fost facute declaratii privind infruntarea a doua
Romanii, a democratilor si extremistilor. Insa sustinerile reprezentau mesaje ideologice, nu descriau corect
segmentirile politice ale votantilor. in anul 2000, Corneliu-Vadim Tudor a obtinut 33,17% dintre voturi.
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Cum se poate sari pe parcursul a cateva sdptamani la 22.94%? Investigatiile au
identificat o uriasa interventie pe retelele sociale, cu accent pe TikTok, cuplatd cu o ampla
manipulare, implicand agenti interni si externi.

In Romania, TikTok are 8,9 milioane de utilizatori care-i urméaresc postarile, in medie,
in fiecare zi, peste o ord. Acestia au fost inundati cu mesaje ,,despre schimbare si anti-
sistem”, cu ,,apeluri la traditie si suveranitate” si alte meme care corespundeau profilului
Cilin Georgescu. Mesajele erau capabile sa urmeze sensibilitatile utilizatorilor, Intrucat
,»algoritmul TikTok se uitad la fiecare videoclip in parte”>*. Campania de manipulare in
favoarea Iui Calin Georgescu a folosit 25.000 de conturi. Au fost recrutati peste 130 de
influenceri cu 8 milioane de abonati. Sectiunea de comentarii a videoclipurilor lor despre
,candidatul ideal” a fost inundata cu mesaje pro-Georgescu™. Viralizarea brusca, la limita
algoritmului TikTok, a avut loc in perioada 20-24 noiembrie 2024

In paralel, impotriva infrastructurii informatice care gizduia serverele pentru alegerile
prezidentiale au fost lansate peste 85.000 de atacuri cibernetice, din 33 de tari diferite.
In documentele declasificate, Serviciul Roman de Informatii a indicat interventia unui
»actor statal”, fara a numi explicit Federatia Rusa. Atacurile au fost coordonate de SVR,
serviciul secret extern al Rusiei, care pregatise sustinerea unui candidat suveranist menit
sa opreasca ajutorul dat de Romania, Ucrainei, inca din anul 20237

Folosirea retelelor sociale pentru manipularea alegerilor din tari tratate cu adversitate
are deja vechime. De notorietate a fost incercarea Rusiei de interveni in alegerile din Statele
Unite in 2016, cand pentru Presedintia SUA s-au confruntat Hillary Clinton si Donald
Trump?®*. Conform unor cercetari, Guvernul Marii Britanii a parut retinut sa clarifice
cat au contat actiunile rusesti in votul pentru iesirea din UE®. O emotie ,,regionald” a
starnit In anul 2024 interventia Rusa in campania de deturnare a alegerilor din Republica
Moldova®.

Interventii rusesti, dar si chineze®', care ameninta securitatea statelor si a organizatiilor

54 Analiza expertului in continut digital, Cristian Bolocan, in ,,Cum a influentat reteaua sociala TikTok
rezultatul primului tur al alegerilor prezidentiale, castigat de Calin Georgescu”, DIGI24, 25.11.2024
(https://bit.ly/4jrEzU6).

55 Vezi Expert Forum (https://expertforum.ro/cum-a-crescut-calin-georgescu-in-sondaje/) si Mediapart
(Matthieu Suc, « Les services secrets roumains accusent le Kremlin... »).

56 ,,Cum a influentat reteaua sociala TikTok rezultatul primului tur...”.

57 Conform Mediapart, Serviciul Roman de Informatii a atribuit atacul cibernetic grupului APT29, o unitate de
hackeri ai SVR (Matthieu Suc, « Les services secrets roumains accusent le Kremlin... »).

58 Pe 13 iulie 2018, un mare juriu federal din Districtul Columbia a pus sub acuzare 12 ofiteri de informatii
militare rusi pentru presupusul lor rol in interferenta cu alegerile din Statele Unite (SUA) din 2016
("RUSSIAN INTERFERENCE IN 2016 U.S. ELECTIONS” - https://www.fbi.gov/wanted/cyber/russian-
interference-in-2016-u-s-elections). La 18 august 2020, Senatul SUA a publicat raportul final privind
interferenta Rusiei in alegerile din anul 2016 (https://www.npr.org/2020/08/18/903616315/senate-releases-
final-report-on-russias-interference-in-2016-election).

59 Center for Strategic & International Studies, Rachel Ellehuus, “Did Russia Influence Brexit?” July 21, 2020
(https://www.csis.org/blogs/brexit-bits-bobs-and-blogs/did-russia-influence-brexit).

60 O detaliere a mijloacelor folosite de serviciile rusesti, in German Marshal Fund of the United States,
Vassilis Ntousas, Laurentiu Plesca, "Russian Meddling in Moldova,” October 18, 2024 (https://www.gmfus.
org/news/russian-meddling-moldova)

61 Vezi Craig Singleton, “Chinese Election Meddling Hits the Midterms,” Foreign Affairs, November 4, 2022
- https://bit.ly/4kmi30d.
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internationale din care fac parte, au devenit o temd a apararii democratiilor europene.
Actiunile bine documentate de intrumentalizare a retelelor sociale au dus la adoptarea de
catre Uniunea Europeand a unei politici de protejare a spatiului european de interventiile
maligne ale unor actori statali ori privati. In anul 2022, Uniunea Europeani a adoptat
Digital Services Act. In urma declasificirii informatiilor despre la alegerile din Romania,
in anul 2024, Comisia Europeana a hotarat efectuarea unei investigatii aprofundate asupra
TikTok®.

Incercarea de manipulare a alegerilor prezidentiale din Romania impreuni cu
impresionantul efort institutional si social de a face fata acestei interventii maligne este o
preocupare cu termene imediate. Pe 28 septembrie 2025 vor avea loc alegeri parlamentare
in Republica Moldova. Electoratul moldovean va fi supus unei formidabile presiuni pe
retelele sociale, controlate de Moscova, avand puterea sa schimbe identitatile politice si
de aici, rezultatele. UE va forma o echipa de interventie rapida pentru a ajuta Republica
Moldova sa faca fata amenintarilor hibride din partea Rusiei®.

Conditiile in care se desfasoara alegerile electorale astazi ridica provocari practice
urgente. Dincolo de acestea, apar intrebari de principiu asupra rolului alegerilor ca
instrument de baza al functionarii democratiilor. In ce masura impactul noilor mijloace de
comunicare este compatibil cu rolul generic al alegerilor, de fundament al democratiei?

Alegun concept al democratiei, cel propus de Robert Dahl, al democratiei ,,poliarhice”,
intrucat se opreste la conditiile minimale ale acestei forme de regim politic®. Procesele
pe care se intemeiaza democratia sunt chemate sa asigure un grad de control relativ Tnalt
al cetdtenilor asupra liderilor. Alegerile reprezinta principalul instrument al acestei puteri
a votantilor: ei decid daca au incredere sau nu ca politicienii 1si vor respecta promisiunile
in cazul in care castigd alegerile. Dacd nu-si mentin promisiunile, ii pot schimba. In
democratia poliarhica alegerile sunt periodice, echitabile si libere si fiecare are dreptul
de a participa la constructia democratica prin exercitiul dreptului de a vota si de a fi ales
intr-o pozitie de decizie publicd. Democratia poliarhica legitimeaza si existenta grupurilor
de interese, desi cu puteri inegale, cu conditia asigurarii competitivitatii acestora.

62 Ursula von der Leyen, Presedinte al Comisiei Europene: ,,Trebuie sa ne protejam democratiile de orice
fel de interferenta straind. Ori de céte ori suspectam astfel de interferente, in special in timpul alegerilor,
trebuie sa actionam rapid si ferm. In urma unor indicii serioase conform carora actori straini au intervenit
in alegerile prezidentiale din Romania prin utilizarea TikTok, investigdm acum in detaliu dacd TikTok a
incdlcat Legea privind serviciile digitale prin neabordarea unor astfel de riscuri. Ar trebui sa fie foarte clar
ca, in UE, toate platformele online, inclusiv TikTok, trebuie sa fie trase la raspundere” ("Commission opens
formal proceedings against TikTok on election risks under the Digital Services Act,” Euopean Commission,
17 Dec 2024 - https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 6487).

63 Vitalie Calugareanu, ,,Uniunea Europeana investeste in apararea Moldovei”, DW, April 25, 2025 - https://
bit.ly/3FKEQUs.

64 Intr-o democratie poliarhica, regulile politice de baza ies intarite dupa fiecare nou ciclu, modernizarea este
incurajatd si se mentine pacea sociala (vezi Robert Dahl, Robert A. Dahl, Polyarchy. Participation and
Opposition, Yale University Press, New Haven and London, 1971). Literatura de specialitate a identificat
sute de ,,subtipuri” de democratie investigate de cercetatori (vezi si David Collier and Steven Levitsky,
”Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative Research,” World Politics, Vol. 49,
No. 3, 1997, pp. 430-451).
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Alegerile prezidentiale din 2024/2025 au aratat din nou ca Romania este o democratie
functionala: oprirea lui Célin Georgescu de la drumul fraudulos spre functia de Presedinte
prin anularea scrutinului din prima faza, la 6 decembrie 2024, a fost proba ca insitutiile pot
asigura, si in conditii de grava manipulare, ,,caracterul liber si corect al votului exprimat
de cetateni si egalitatea de sanse a competitorilor electorali” si ,,caracterul transparent si
echitabil al campaniei electorale” (Hotararea CCR nr. 32/6.10.2024). Impotriva impresiei
publice, avatarurile procesului electoral au demonstrat rezilienta democratiei romanesti —
si nu fragilitatea ei.

Marea amenintare la adresa democratiei a venit din impactul retelelor sociale asupra
identitatii politice a electoratului. Am aratat cd domnul Calin Georgescu a trecut in curs
de o sdptamana, cel mult doud, de la circa 1%, la 22.94% din voturi. In mai putin de o
luna, votantii ,,suveranisti” au crescut de la 24%-25% (optiunile lor inaintea alegerilor
parlamentare), la circa 40%, cat au adunat impreuna AUR, S.O.S si POT la scrutinul
parlamentar, si mai departe, la peste 46%, votantii lui George Simion la prezidentiale.

Aceste schimbari nu au fost rezultatul aflarii unor informatii scandaloase, necunoscute
si nebanuite anterior, despre politicienii implicati in campania electorald; nici o schimbare
brusca si ampla a conditiilor sociale; nici 0 amenintare pe care doar unii oameni politici o pot
infrunta; si nici intrarea In procesul electoral a unei mari mase de votanti pasivi pana atunci.
Ci exclusiv pentru ca optiunile politice au putut fi puternic determinate prin invadarea
retelelor sociale, in primul rand TikTok, cu continuturi care se acordau cu sensibilitati
diverse. Variatii de asemenea amploare in optiunile electorale probeaza ca nu este adecvat
sd vorbim despre clare identitati politice in cadrul electoratului care trece prin alegeri.
Identitatile politice care se vor exprima prin vot se constituie in procesul electoral, prin
procesul electoral, cu o anumita probabilitate care depinde desigur de istoria votantilor. In
acest sens, in timpul alegerilor, identitatea politica a electoratului este virtuala®.

Identitatea politica nesigura a electoratului in timpul procesului electoral se transforma
intr-o hartd politica bine conturata la sfarsitul procesului electoral. Voi spune ca procesul
electoral face sa ,,colapseze” identitatea potentiala a electoratului intr-una efectiva, care
va determina viata politica a societatii pana la alegerile urmatoare®. Interactiunea dintre
votanti si antreprenorii politici®” atinge o dinamica de o asemena complexitate, incat
explicatiile pentru ,,de ce s-a votat asa” au de tinut seama de multiplicitatea factorilor.
Explicatii simple, precum ideea cad alegerile din 2024/2025 au exprimat in primul
rand opozitia fatd de clasa politica care a condus Romania in ultimele doua decenii si
nemultumirea fata de nivelul ridicat al saraciei nu sunt adaptate in epoca retelelor sociale®®.

Se ridica intrebarea in ce masura se mai aplica in noul context al impactului retelelor

65 Aceasta formulare este inspirata de sustinerea criticului si comentatorului politic lon Bogdan Lefter, care
intr-una din emisiunile DIGI24 la care participa in timpul alegerilor, a simtit nevoia sd vorbeasca despre
,un electorat virtual”.

66 Termenul trimite vizibil la fenomenul ,,colapsarii” undelor de probabilitate in momentul masurarii unui
obiect cuantic. Procesul electoral este asemenea unui proces de masurare/evaluare a identitatii politice a
electoratului.

67 Categoria include partidele, candidatii si strategii de promovare prin retelele sociale.

68 Acestea sunt principale cauze care ar fi determinat, conform sociologului Catalin Augustin Stoica, rezultatul
alegerilor din 2024/2025 (vezi Turul doi care n-a fost. Autopsia sumara a unui moment electoral (speram)
unic, Humanitas, Bucuresti, 2025).
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sociale asupra procesului electoral, teoria clasicd a relatiei dintre alegeri si democratie.
Raspunsul este mai curand ,,nu”.

9. Concluzii

Corectitudinea Hotararilor Curtii Constitutionale nr. 2 din 5 octombrie 2024, nr. 32
din 6 decembrie 2024 si nr. 7 din 11 martie 2025 a fost o tema dezbatuta viu de opinia
publica in timpul campaniei electorale. Ea raiméane mai departe o tema pentru practicienii
si teoreticienii democratiei. In analiza anterioara am sustinut ca putem aprecia cu claritate
calitatea celor trei hotarari. Anularea alegerilor prezidentiale la 6 octombrie 2024 a
corespuns competentelor si obligatiilor Curtii Constitutionale. Hotararea CCR poate fi
apreciatd drept un moment memorabil din activitatea Curtii. Judecatorii constitutionali au
facut istorie protejand democratia romaneasca in fata unei amenintari venite si din afara,
si dinduntrul statului.

Respingerea inregistrarii candidaturii lui Célin Georgescu la 11 martie 2025 este
un corolar al Hotérarii nr. 32 din 6 decembrie 2024. Judecatorii constitutionali au avut
de ,,preluat” si ,translatat” argumentele prin care anulasera alegerile Tnainte de cel de-al
doilea tur al campaniei electorale, cdci se pronuntau asupra aceluiasi proces electoral.
Am apreciat drept un truc faptul cd CCR a legitimat Decizia Biroului Electoral Central
in acest caz, dezvoltand o teorie a investirii BEC care extinde rolul acestui organism
administrativ-electoral. Daca Curtea Constitutionald ar avea puterea sd transmita BEC
competenta de a-i prelua analiza pe fond in cazurile similare celei a ,,cauzei Sosoacad”, de
ce aceastd competentd ar fi valabila numai pentru alegerile prezidentiale din anul 2025?

Teoria extinderii competentelor CCR prin Hotararrea nr. 2 din 5 octombrie 2024
(cauza Sosoacd) constituie o problema grava pentru functionarea democratiei romanesti.
Dandu-si puterea sa aprecieze si sa decida asupra adecvarii ideilor candidatilor la valorile
constitutionale, CCR devine un jucator politic. Judecatorii constitutionali asuma ca
pot filtra pe cei care doresc sa intre intr-o cursa prezidentiala dupa cum ideologia lor
corespunde sau nu cu ideologia candidatilor.

Curtea Constitutinald a dovedit de-a lungul deceniilor cé este politizatd. Ea a
intervenit direct in chestiuni de politici publice, desi nu acesta 1i este rolul in arhitectura
constitutionala. Autoinvestirea ei in anul 2024 cu rolul de filtru politic al candidaturilor
la alegerile prezidentiale, in conditiile autoritatii complete asupra deciziilor altor institutii
cand acestea interpreteaza Constitutia, a depasit gradul suportabil de interventionism.
Este imperioasa adoptarea unei noi legi a Curtii Constitutionale care sa 1i limiteze tentatia
de a deveni puterea decisiva in stat®.

Alegerile prezidentiale din 2024/2025 au scos la lumina complexa problematica a
relatiei dintre democratie si alegeri in epoca retelelor sociale. Cele intdmplate solicita

69 Aceasta este si pozitia repetatda a APADOR-CH. Ultima ei propunere de reorganizare a Curtii
Constitutionale, din 5 iunie 2025, vizeaza o organizare a CCR in doua sectii distincte: una de contencios
constitutional, formatd numai din judecdtori din cadrul ICCJ, care sa aiba 1n atributii controlul anterior si
posterior de constitutionalitate al actelor normative; o a doua sectie de proceduri constitutionale, din care sa
faca parte: juristi, politicieni, persoane din societatea civild etc, sectie care ar urma sa solutioneze probleme
preponderent politice (https://apador.org/alegerile-s-au-incheiat-ce-facem-cu-curtea-constitutionala/).
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regandirea ideilor clasice despre relatia dintre alegeri si democratie, considerate de la
sine intelese. In timpul alegerilor, corpul electoral nu este structurat prin nete frontiere
ideologice. El are natura unui electorat virtual a carei identitate ,,colapseaza” (un ,,colaps
identitar”) in timpul alegerilor.

Dintotdeauna fortele politice au incercat influentarea mintilor oamenilor pentru ca
acestea sa intre in rezonanta cu propriile idei. Insa niciodata precum astizi nu s-a ajuns la
acel salt calitativ care permite modelarea prin intermediul retelelor sociale de comunicare,
a identitatii mintale si emotionale a participantilor in timpul alegerilor. Ce s-a Intdmplat
in Romania la sfarsitul anului 2024, inceputul anului 2025, demonstreaza ca este absolut
necesara regandirea proceselor electorale daca le gdndim drept fundament al democratiei.

Precum si 1n alte cazuri, este mai usor sa enunti necesitatea unor schimbari, decat sa
propui solutii.



