OPEN ACCESS

Cauza H.W. c. Frantei

SECTIA A CINCEA
(Cererea nr. 13805/21)

STOP

Articolul 8 - Viata privatd - Divort din culpa exclusiva a reclamantei pentru ca nu si-a
indeplinit obligatia conjugala prin refuzul de a intretine relatii intime cu sotul sau -
Previzibilitatea legii - Marja de apreciere restransa - Obligatia conjugald care nu ia
in considerare consimtdmantul la relatiile sexuale - Caracter normativ al normei de
drept cu privire la soti in desfasurarea vietii lor sexuale - Refuzul de a o respecta are
consecinte juridice - Obligatie conjugald contrara libertatii sexuale si dreptului de a
controla propriul corp, precum si obligatiei pozitive a statelor contractante de prevenire
a violentei domestice si sexuale - Alte mijloace posibile de garantare a drepturilor
sotului reclamantei - Lipsa unor motive pertinente si suficiente - Lipsa unui echilibru
just intre interesele concurente

Elaborat de grefier. Nu este obligatoriu pentru Curte.

STRASBOURG
23 ianuarie 2025

Prezenta hotardre va deveni definitiva in conditiile prevazute de articolul 44 § 2 din
Conventie. Aceasta poate face obiectul unor modificari.

in H.W. c. Frantei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a cincea), intrunita intr-o Camera
compusa din :

Maria Elésegui, presedinte,

Mattias Guyomar,

Armen Harutyunyan,
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Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Gilberto Felici,

Katefina Simackova,

Mykola Gnatovskyy, judecdtori,

si Victor Soloveytchik, grefier de sectie,

Avand 1n vedere:

cererea (nr. 13805/21) impotriva Republicii Franceze, introdusd la Curte in
temeiul articolului 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (,,Conventia”) la 5 martie 2021 de catre un cetdtean al acestui stat, dnaH.W.
(,,reclamanta”),

decizia de a aduce plangerile privind articolul 8 din Conventie in atentia guvernului
francez (denumit in continuare ,,guvernul”) si de a declara inadmisibil restul cererii,

decizia de a nu dezvalui identitatea solicitantei,

observatiile partilor,

Dupa deliberare in camera de consiliu la 17 decembrie 2024, pronuntd urmatoarea
hotarare, adoptata la acea data:

1 INTRODUCERE

1. Cauza se refera la un divort decis a fi din culpa exclusiva a reclamantei, pe motiv
ca aceasta a Incetat sa mai aiba relatii sexuale cu sotul sau. S-a invocat articolul 8 din
Conventie.

2 iIN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in 1955 si locuieste in Le Chesnay. Ea a fost reprezentata in
fata Curtii de dna L. Mhissen, avocat.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul sau, dl D. Colas, director pentru afaceri
juridice la Ministerul Europei si al Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de parti, sunt urmatoarele.

5. Reclamanta si domnul J.C. s-au césétorit in 1984 si au avut patru copii.

6. La 17 aprilie 2012, reclamanta a depus o cerere de divort.

7. Printr-o ordonantd de neconciliere din 29 ianuarie 2013, judecatorul de drept al
familiei de la Tribunalul din Versailles a autorizat sotii sa initieze procedura de divort si a
dispus masuri provizorii. Astfel, a atribuit reclamantei folosinta domiciliului conjugal, a
dispus ca J.C. sd paraseasca locuinta si a stabilit conditiile contributiei sale la Intretinerea
si educatia ultimului copil al cuplului aflat inca in intretinerea sa.

8. La 9 iulie 2015, reclamanta 1-a dat in judecata pe sotul sau pentru divort din culpa.
Aceasta a sustinut ca sotul sau a acordat prioritate carierei sale profesionale in detrimentul
vietii lor de familie si cd a fost irascibil, violent si jignitor. In sfarsit, aceasta a formulat
diverse cereri referitoare la consecintele divortului si la conditiile obligatiei lui J.C. de a
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intretine ultimul lor copil aflat in intretinere. Ea a solicitat printre altele o despagubire de 8
000 de euro (EUR) pentru faptele pe care sotul sau le-ar fi savarsit in timpul casatoriei lor.

9.J.C. aformulat o cerere reconventionala de divort din culpa exclusivé a reclamantei,
aratand ca aceasta s-a sustras timp de mai multi ani de la indatoririle sale conjugale si cd a
incélcat obligatia de respect reciproc intre soti prin acuzatii calomnioase la adresa sa. Cu
titlu subsidiar, el a solicitat divortul pe motivul destramarii definitive a legaturii dintre soti.
De asemenea, a solicitat respingerea pretentiilor reclamantei referitoare la consecintele
patrimoniale ale divortului si la majorarea obligatiei sale de intretinere. S-a opus cererii
sotiei sale de acordare a unei despagubiri, aratand ca destramarea casatoriei nu a creat o
disparitate intre conditiile de viat ale sotilor. In sfarsit, acesta a solicitat o despagubire de
1 000 de euro pentru pretinsa incélcare a obligatiei de respect reciproc, dar s-a abtinut de
la a formula o cerere de despagubire pentru incilcarea obligatiei conjugale.

10. Printr-o hotarare din 13 iulie 2018, judecatorul de drept al familiei de la Tribunalul
din Versailles a constatat ca niciuna dintre nemultumirile invocate de soti nu era intemeiata
si cd divortul nu putea fi pronuntat din culpi. In ceea ce priveste in special pretinsa
incélcare a obligatiilor conjugale, a considerat ca problemele de sanatate ale reclamantei
erau de naturd sa justifice lipsa de sexualitate pe termen lung a cuplului. Judecatorul a
pronuntat divortul pe motivul destramarii permanente a legaturii dintre soti, dupa ce a
constatat cd, la data procedurii de divort, cuplul nu mai locuia Impreuna de mai mult de
doi ani. Acesta s-a pronuntat apoi cu privire la consecintele divortului. In special, el a
respins cererea reclamantei de acordare a unei despagubiri pentru motivul cd destramarea
cdsatoriei nu a creat o disparitate intre conditiile de viata ale sotilor. In sfarsit, a respins
cererea de despagubire a ambilor soti, precum si cererea de reevaluare a obligatiei de
intretinere a lui J.C.

11. Reclamanta a formulat recurs Impotriva acestei hotarari.

12. Partile si-au mentinut toate pretentiile.

13. In urma sedintei de audiere a pledoariilor, partile au fost invitate si isi prezinte
observatiile cu privire la admisibilitatea cererii de divort a lui J.C. pe motivul destramarii
definitive a legaturii dintre soti. Printr-o notd de deliberare din 4 octombrie 2019,
reclamanta a solicitat ca aceastd cerere sa fie declarata inadmisibila, fiind formulata in
subsidiar, cu nerespectarea dispozitiilor articolului 1077 din Codul de procedura civila.

14. Printr-o hotarare din 7 noiembrie 2019, Curtea de Apel Versailles a pronuntat
divortul din culpa exclusiva a reclamantei pentru urmatoarele motive:

»Avand 1n vedere ca [H.W.] insasi a recunoscut in raportul pe care l-a facut la 9 mai 2014 la
sectia de politie din Versailles cd a Incetat orice relatie intima cu sotul sdu din 2004;

Avand in vedere ca [H.W.] justificd aceastd situatie prin starea sa de sanatate, invocand in
special un accident grav de metrou recunoscut ca accident de serviciu la 29 decembrie 2005,
care i-a ldsat numeroase sechele si a imobilizat-o timp de aproape un an, urmat de o operatie
in 2009 pentru o hernie de disc paralizantd; (...) aceasta declard, de asemenea, ca suferad de
un sindrom polimorf persistent (boala Lyme cronica - proba 251) tratat cu antibioterapie pe
termen lung din octombrie 2016;

Considerand, cu toate acestea, ca o astfel de dovada medicala nu poate scuza refuzul continuu
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al sotiei, incepand din 2004, de a avea relatii intime cu sotul sdu si pentru o perioada atat de
lunga, 1n timp ce, in raportul oficial mentionat anterior, [H.W.] relateaza solicitarile repetate
ale sotului sau pe aceastd tema si certurile generate de aceasta situatie;

Considerand cad aceste fapte, stabilite prin marturia sotiei, constituie o incalcare grava si
repetatd a indatoririlor si obligatiilor conjugale, care face intolerabila continuarea convietuirii;
Avand 1n vedere cd numai cererea de divort a lui [J.C.] este justificatd de suficiente probe,
divortul va fi acordat din culpa exclusiva a sotiei si hotararea va fi anulata in aceasta privinta;».

15. Curtea de Apel a confirmat toate celelalte dispozitii ale hotararii primei instante.

16. Reclamanta a formulat un recurs in anulare impotriva acestei hotarari. In motivarea
recursului, aceasta a invocat o serie de motive, printre care unul intemeiat pe o incélcare
a articolelor 4 si urmatoarele” din Conventie, formulat astfel:

»Acordand divortul din culpa [reclamantei], Curtea de Apel a calificat iIn mod eronat drept
»incdlcare grava si repetatd a indatoririlor si obligatiilor conjugale care face intolerabila
continuarea convietuirii”, ,,refuzul continuu al sotiei, incepand din 2004, de a avea relatii
intime cu sotul sau”.

Desi, in conformitate cu articolul 242 din Codul civil, ,,divortul poate fi cerut de oricare dintre
soti in cazul in care sotul sdu este responsabil de fapte care constituie o Incdlcare grava sau
repetatd a Indatoririlor si obligatiilor conjugale si care fac intolerabild continuarea convietuirii”,
refuzul relatiilor intime nu poate fi considerat drept o astfel de Incalcare.

A accepta contrariul ar echivala cu a consacra pur si simplu existenta unei obligatii reale din
partea fiecdrui sot de a satisface si de a ceda cererilor sotului/sotiei sale in aceastd privinta -
indiferent daca aceste cereri corespund propriilor sale dorinte.

De fapt, este vorba de dreptul la integritate fizica si la libertate personald, drepturi fundamentale
consacrate in [Conventie], care sunt in joc aici.

Prin urmare, nu este surprinzator si se constate cd, desi o astfel de obligatie ar fi putut fi
prezenta in anumite decizii din trecut, din fericire nicio decizie nu a fost pronuntata in acest
sens de 23 de ani (cf. Civ. 2éme, 17 decembrie 1997, nr. 9615.704).

Acesta este motivul pentru care hotararea din prezenta cauza nu poate fi mentinutd in masura in
care a considerat cd ,,refuzul continuu al sotiei, incepand din 2004, de a avea relatii intime cu
sotul sau” a reprezentat o ,,incélcare grava si repetata a Indatoririlor si obligatiilor conjugale,
care face intolerabila continuarea convietuirii” (hotararea, p. 6, § 9).

Prin aceasta decizie, Curtea de Apel a stabilit obligatia sotiei de a raspunde solicitérilor sotului
sdu, chiar dacd aceasta nu doreste sa faca acest lucru.

O astfel de consacrare este inacceptabila si va fi cenzurata”.

17. Intr-un memoriu de raspuns, J.C. a prezentat observatii detaliate cu privire la
acest punct:

»(...) Incalcarea obligatiilor conjugale a fost si rdimane o culpa in sensul articolului 242 din
Codul civil, de natura sa justifice acordarea divortului din culpa exclusiva a persoanei care
refuza sa le respecte.

Aceastd obligatie este una dintre formele luate de obligatia sotilor de a coabita, prevdzuta la
articolul 215 din Codul civil.
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Intrucat legea nu s-a schimbat, incilcarea acesteia rimane un motiv de divort din culpa.
Daca, in ultimii ani, Curtea de Casatie nu a avut ocazia sd se pronunte asupra unor astfel
de fapte printr-o decizie motivata (Civ. 17 decembrie 1997, recurs nr. 9615.704), aceasta se
datoreaza faptului ca lasa judecatorilor de fond sarcina de a aprecia dacd comportamentul
sotului constituie o incédlcare grava si repetatd a indatoririlor si obligatiilor care decurg din
casdtorie, care a facut intolerabild continuarea convietuirii [1ere Civ. 24 iunie 2015, recurs nr.
13-20.291].

Prin urmare, putine decizii recente ale Inaltei Curti sunt in masura si demonstreze permanenta
acestei nemultumiri ca temei pentru divortul din culpa.

Cu toate acestea, Curtea de Casatie a reiterat recent ca refuzul de a intretine relatii sexuale este
un motiv de anulare a casatoriei [2eme Civ. 19 decembrie 2012, recurs nr. 0915.606].

Iar instantele inferioare acorda in mod regulat divorturi pe baza unor astfel de abateri (...)

in plus, articolele ,,4 si urmitoarele” din [Conventie] invocate de [H.W.] nu pot pune in discutie
aceastd definitie a obligatiilor dintre soti. (...) reclamanta se limiteaza sa invoce [Conventia]
in termeni generali (...)

Trebuie reamintit faptul ca obligatia de a mentine relatii intime cu sotul/sotia este justificata
atat de faptul ca scopul casatoriei este de a intemeia o familie, cat si de faptul ca acestea
demonstreaza afectiunea continud intre membrii cuplului.

in plus, o incilcare a acestei obligatii nu justifica, desigur, in mod automat divortul. Numai in
cazul in care instanta considera ca este vorba despre o incédlcare grava sau repetata, care face
intolerabila pentru cuplu continuarea convietuirii, aceasta poate justifica divortul din culpa.
in plus, aceasta plangere poate fi respinsa daca se dovedeste ci incilcarea este justificati de
circumstantele invocate de autorul sau, in conformitate cu articolul 245 din Codul civil.

Prin urmare, pe baza circumstantelor cauzei si, mai precis, a analizei relatiei dintre soti,
instanta poate decide ca refuzul de a intretine relatii sexuale este o nemultumire care motiveaza
divortul.

Prin urmare, nu existd niciun motiv sa se urmareasca modificarea jurisprudentei Curtii de
Casatie solicitata de [reclamanta] pentru a exclude refuzul de a intretine relatii intime dintre
motivele de acordare a unui divort din culpa”.

18. La 27 iulie 2020, raportoarea a propus respingerea recursului. In ceea ce priveste
incélcarea obligatiilor conjugale, ea a retinut urmatoarele:

,.Se reaminteste recunoasterea de catre Curtea de Casatie a competentei suverane a judecatorilor
de fond de a stabili nu numai existenta unor fapte imputabile sotului, care constituie motive
de divort din culpa, ci si de a aprecia daca acestea constituie o incdlcare grava sau repetata
a Indatoririlor si obligatiilor conjugale care face intolerabila continuarea vietii In comun, in
conformitate cu dispozitiile articolului 242 din Codul civil (1eére Civ, 1 iunie 2011, recurs nr.
1017.461; 2e Civ, 15 ianuarie 1997, recurs nr. 95-15740; 2e Civ. 29 aprilie 1994, Bull. 11, nr.
123; 2e Civ. 20 iulie 1993, recurs nr. 91-21253; 2e Civ. 22 ianuarie 1992, recurs nr. 90-14540;
1ére Civ. 21 noiembrie 2012, recurs nr. 11-30.032; 1ére Civ. 25 mai 2016, recurs nr. 1518.890;
lere Civ. 27 septembrie 2017, recurs nr. 16-24.489).

Motivarea, care este direct contrard acestei jurisprudente constante, nu poate conduce la
casare”.
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19. Printr-o decizie nespecific motivata din 17 septembrie 2020, Curtea de Casatie a
respins recursul reclamantei pentru ca motivele invocate nu erau in mod evident de natura
s conduca la casare.

3 CADRUL JURIDIC RELEVANT

I DREPTUL INTERN
A Obligatiile maritale si divortul din culpa
1 Dispozitiile Codului civil

20. La momentul respectiv, dispozitiile relevante din Codul civil erau formulate dupa
cum urmeaza :

Articolul 212

,»S0tii 151 datoreaza unul altuia respect reciproc, fidelitate, ajutor si sustinere”.

Articolul 215 (1)

,»S0tii se obligd reciproc la o comuniune a vietii”.

Articolul 229

,Divortul poate fi acordat:

- sau de comun acord;

- sau prin acceptarea destramarii casatoriei;

- sau pentru destramarea definitiva a legaturii dintre soti;

- sau din culpa”.

Articolul 238 (1)

,Destramarea definitiva a legdturii conjugale rezulta din incetarea comunitatii de viata intre
soti, atunci cand acestia au locuit separat timp de doi ani la momentul pronuntérii hotararii de
divort”.

Articolul 242

»Divortul poate fi cerut de unul dintre soti in cazul in care sotul/sotia sa este responsabil de
acte care constituie o incdlcare grava sau repetatd a Indatoririlor si obligatiilor conjugale care
face intolerabila continuarea vietii in comun”.

Articolul 266 (1)

,Fard a aduce atingere aplicdrii articolului 270, se pot acorda daune unuia dintre soti pentru a
compensa consecintele grave pe care le suferd ca urmare a destradmarii cdsatoriei, fie In cazul
in care a fost parat intr-un divort pronuntat pe motivul destramarii permanente a legaturii ntre
soti si nu a depus el insusi o cerere de divort, fie in cazul in care divortul este pronuntat din
culpa exclusiva a sotului/sotiei sale”.

Articolul 270

,Divortul pune capat obligatiei de intretinere intre soti.

Unul dintre soti poate fi obligat sd plateasca celuilalt o prestatie menita sa compenseze, pe cat
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posibil, disparitatea conditiilor de viata creata de destrdmarea cdsatoriei. Aceasta prestatie este
o suma forfetard. Ea ia forma unui capital al carui cuantum este stabilit de judecator.

Cu toate acestea, judecdtorul poate refuza s acorde o astfel de prestatie in cazul in care
echitatea impune acest lucru, fie tindnd seama de criteriile prevazute la articolul 271, fie in
cazul 1n care divortul este acordat din culpa exclusiva a sotului care solicita prestatia, tinand
seama de circumstantele speciale ale destramarii casatoriei”.

21. Prejudiciul pentru care se poate solicita despagubire in temeiul articolului 266 din
Codul civil este cel care rezulta in mod specific din dizolvarea casatoriei. Cu toate acestea,
dreptul intern permite, de asemenea, sotilor sa solicite despagubiri pentru culpa comisa de
sotul lor pe baza dreptului comun al raspunderii civile.

22. Legea nr. 2004-439 din 26 mai 2004 a urmarit sa disocieze cazurile de divort
de consecintele financiare ale divortului. Prin urmare, articolul 270 (2) din Codul civil
permite fiecaruia dintre soti sa solicite o prestatie compensatorie indiferent de decizia de
divort. Cu toate acestea, articolul 270 (3) din Codul civil ofera judecatorului posibilitatea
de a refuza acordarea unei prestatii compensatorii in cazul in care divortul se pronunta din
culpa exclusiva a sotului care o solicitd, «daca echitatea o cere».

2 Jurisprudenta privind datoria conjugala

23. Potrivit unei jurisprudente vechi dar constante, sotii au o ,,datorie conjugald” - si
anume obligatia de a Intretine relatii sexuale - a carei neexecutare poate justifica divortul
[Cass, 2¢civ, 8 octombrie 1964, Bull. civ. Il nr. 599, 12 noiembrie 1965, Bull. civ. Il nr. 879,
27 ianuarie 1971, nr. 70-11.864, Bull. civ. I nr.27, 23 aprilie 1975, nr. 74-11.819, Bull. civ.
II nr. 114, si 17 decembrie 1997, nr. 96-15.704).

24. In aceasta ultima hotardrea a sa din 1997, Curtea de Casatie a considerat cd o
instanta de apel, exercitandu-si puterea suverand de apreciere a probelor, avea dreptul sa
considere ca ,,abtinerea prelungita de la relatii intime atribuita sotiei” constituie o culpa
care justifica un divort din culpa exclusiva a acesteia, deoarece ,,nu a fost justificata de
motive medicale suficiente”.

25. Desi Curtea de Casatie nu a reafirmat aceasta jurisprudentd de atunci, aceasta
este inca aplicata in mod regulat de tribunalele de prima instanta si de apel (a se vedea, ca
exemple recente, CA Aix-en-Provence, 1 octombrie 2008, RG nr. 07/01817, CA Rouen,
18 decembrie 2014, RG nr. 13/06454, CA Toulouse, 20 ianuarie 2015, RG nr. 13/00856 si
CA Colmar, 6 decembrie 2016, RG nr. 15/02103).

26. Este de competenta instantelor de judecatd sa aprecieze dacd faptele sunt
imputabile sotului 1n cauza si dacad acestea constituie o ,,incalcare grava sau repetata a
indatoririlor si obligatiilor conjugale” care face ,,intolerabild mentinerea convietuirii”
in sensul articolului 242 din Codul civil. Astfel, anumite refuzuri ale relatiilor sexuale
nu sunt considerate culpabile (a se vedea, de exemplu, CA Montpellier, 28 mai 1996,
RG nr. 95/05529, JurisData nr. 1996034226, si CA Bordeaux, 27 februarie 2001, RG nr.
99/04229, JurisData nr. 2001-137867, pentru o justificare bazata pe existenta unor abuzuri
sexuale anterioare comise de sot; CA Amiens, 19 iunie 2014, RG nr. 13/03059, JurisData
nr. 2014-019289, pentru luarea in considerare a actelor de violentd imputabile sotului si
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infidelitatii acestuia; CA Metz, 27 octombrie 1983, JurisData, nr. 1983-043752, si CA
Paris, 16 aprilie 2015, RG nr. 13/16028, pentru luarea in considerare a varstei sau a starii
de sanatate a sotului in cauza).

27. Neexecutarea obligatiei conjugale poate, de asemenea, duce la despagubiri
impotriva sotului care nu si-a indeplinit obligatia (CA Aix-en-Provence, 3 mai 2011, RG
nr. 09/05752). In aceasta hotaréare, Curtea de Apel a confirmat condamnarea unui sot la
plata unor daune de 10 000 EUR sotiei sale drept compensatie pentru absenta relatiilor
sexuale intre soti timp de mai multi ani, pe motiv cé aceste relatii ,,sunt, in special, o
expresie a afectiunii lor reciproce, in timp ce se inscriu in continuitatea obligatiilor care
decurg din casatorie”.

28. Potrivit mai multor autori, datoria conjugala isi are radacinile in dreptul canonic'
- care facea odinioara din copula carnalis (unirea carnii) o conditie a indisolubilitatii
casatoriei si una dintre obligatiile asociate acesteia - si in dreptul matrimonial cutumiar .*

3 Practica judiciara

29. In 1985, in 2000* si in 2023° au fost publicate studii privind cauzele judiciare
referitoare la presupuse incdlcari ale obligatiilor conjugale. Majoritatea hotararilor
studiate in literatura de specialitate au fost pronuntate de tribunale de prima instanta sau
de apel. Autorii acestor studii observa cd atractivitatea acestor cereri pentru justitiabili
este 1n continud scadere si, In mod corelativ, cd judecatorii sunt din ce 1n ce mai reticenti
in a acorda divortul doar pe aceasta baza. Cu toate acestea, ei atestd persistenta acestor
litigii. Autorii observa ca cererile de divort bazate pe acuzatii de incélcare a obligatiilor
conjugale sunt depuse in principal de barbati, de obicei ca cereri reconventionale, si ca
acestea se confrunta cu dificultati de naturd probatorie.

B Incriminarea infractiunilor sexuale comise in cadrul unui cuplu

30. Incepand din 1984, Curtea de Casatie a admis ca violul intre soti este condamnabil
(Cass. crim., 17 iulie 1984, recurs nr. 84-91.288, Bull. crim. nr. 260, si 5 septembrie 1990,
nr. 90-83.786, Bull. crim. nr. 313). Pentru o perioada, totusi, aceasta jurisprudenta a fost
temperatd de mentinerea unei prezumtii de consimtamant pentru actele sexuale efectuate in
intimitatea vietii conjugale (Cass., crim., 11 iunie 1992, nr. 91-86.346, Bull. crim. Nr.232).

1 Brugiere, Jean-Michel, «Le devoir conjugal : philosophie du code et morale du juge», Recueil Dalloz 2000,
p. 10, si Leroyer, Anne-Marie, «Regard civiliste sur la loi relative aux violences au sein du couple», Revue
trimestrielle de droit civil 2006, p. 402.

2 Branlard, Jean-Paul, Le sexe et [ 'état des personnes. Aspects historiques, sociologique et juridique,
Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1993.

3 Dekeuwer-Défossez, Frangoise ,,Impressions de recherche sur les fautes cause de divorce”, Recueil Dalloz
1985, cron. 219, p. 221, care studiaza un corpus de 371 de hotarari.

4 Brugiéere, Jean-Michel, citat mai sus, care studiaza 124 de decizii de divort din culpa luate pe aceasta baza
intre 1980 si 2000.

5 Mattiussi, Julie, ,,Le devoir conjugal : de I’obligation de consentr”, in Garcia, Manon, Mazaleigue-Labaste,
Julie, si Mornington, Alicia-Dorothy (eds.), Envers et revers du consentement, Mare & Martin, 2023, care
studiaza 46 de decizii ulterioare legii din 4 aprilie 2006.
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31. Legea nr. 2006-399 din 4 aprilie 2006 a consacrat jurisprudenta mentionata
anterior prin introducerea urmatorului alineat la articolul 222-22 din Codul penal:

Articolul 222-22 (2)

,Violul si alte agresiuni sexuale sunt constituite atunci cdnd au fost impuse victimei in
circumstantele prevazute in prezenta sectiune, indiferent de natura relatiei dintre agresor si
victima sa, inclusiv daca acestia sunt casatoriti. In acest caz, prezumtia ca sotii au consimtit la
actul sexual este valabila numai pana la proba contrarie”.

32. De asemenea, ea a majorat pedepsele pentru infractiunile sexuale comise in cadrul
unui cuplu.

33. Legea nr. 2010-769 din 9 iulie 2010 a eliminat definitiv a doua fraza din al doilea
paragraf al articolului 222-22 si prezumtia de consimtdmant pe care o continea.

II' DREPTUL INTERNATIONAL RELEVANT

34. Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea violentei
impotriva femeilor si a violentei domestice (STCE nr. 210 — ”Conventia de la Istanbul”),
deschisa spre semnare la 11 mai 2011, a fost ratificatd de Franta la 4 iulie 2013. Aceasta a
intrat in vigoare in ceea ce priveste acest stat la 1 noiembrie 2014.

35. Dispozitiile relevante ale Conventiei de la Istanbul sunt formulate dupa cum
urmeaza :

Articolul 2 - Sfera de aplicare a Conventiei

, 1. Prezenta Conventie se va aplica tuturor formelor de violentd Tmpotriva femeilor, inclusiv
violenta domestica, care afecteaza femeile in mod disproportionat.

()

Articolul 3 - Definitii

,in scopul prezentei Conventii:

a. “violenta impotriva femeilor” este inteleasa drept o incalcare a drepturilor omului si o forma
de discriminare impotriva femeilor si va insemna toate actiunile de violenta de gen care rezulta
in, sau care sunt probabile a rezulta 1n, vitdmarea sau suferinta fizica, sexuala, psihologica
sau economicd cauzatd femeilor, inclusiv amenintarile cu asemenea actiuni, coercitia sau
deprivarea arbitrara de libertate, indiferent daca survine in public sau in viata privata,

b. “violenta domestica” va insemna toate actiunile de violenta fizica, sexuala, psihologica sau
economica, care survin In familie sau in unitatea domestica sau intre fostii sau actualii soti
sau parteneri, indiferent dacad agresorul imparte sau a impartit acelasi domiciliu cu victima;”
Articolul 5 - Obligatiile statului si diligenta cuvenita

()

2. Partile vor lua masurile legislative si alte masuri necesare pentru a exercita diligenta cuvenita
pentru a preveni, investiga, pedepsi si a furniza despagubiri pentru actele de violenta acoperite
de sfera de aplicare a prezentei Conventii, care sunt savarsite de actori non-statali”.
Articolul 12 - Obligatii generale

, 1. Partile vor lua masurile necesare pentru a promova schimbarile In modelele sociale si
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culturale de comportament al femeilor si barbatilor, in vederea eradicarii prejudecdtilor,
obiceiurilor, traditiilor si a altor practici, care sunt bazate pe ideea inferioritatii femeilor sau pe
roluri stereotipe pentru femei si barbati.

2. Partile vor lua masurile legislative si alte masuri necesare pentru a preveni toate formele
de violenta acoperite de sfera de aplicare a prezentei Conventii de orice persoana fizicd sau
juridica.

(...)”

Articolul 36 - Violenta sexuald, inclusiv violul

,» 1. Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare pentru a se asigura cd sunt
incriminate urmatoarele comportamente intentionate:

a) angajarea intr-o penetratie vaginald, anald sau orala de naturd sexuald neconsimtitd a
corpului unei alte persoane cu orice parte corporala sau obiect;

b) angajarea in alte acte neconsimtite de naturd sexuala cu o persoana;

()

2. Consimtamantul trebuie dat voluntar, ca rezultat al liberului arbitru al persoanei, evaluat in
contextul circumstantelor inconjuratoare.

3. Partile vor lua masurile legislative sau alte mdsuri necesare pentru a se asigura ca
dispozitiile alineatului 1 se aplica, de asemenea, actelor comise impotriva fostelor(fostilor) sau
actualelor(actualilor) sotii(soti) sau partenere(i), asa cum sunt recunoscute(ti) acestea(acestia)
de legislatia interna”.

4 1IN DREPT
1 PRESUPUSA iNCALCARE A ARTICOLULUI 8 DIN CONVENIIE

36. Reclamanta se plange de faptul ca divortul i-a fost pronuntat din culpa, pe motiv
ca s-ar fi sustras de la indatoririle sale conjugale. Ea invoca articolul 8 din Conventie, care
prevede urmatoarele :

, 1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private (...).

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice 1n exercitarea acestui drept decat in masura
in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o masura
necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor
altora”.

A Admisibilitate
1. Argumentele partilor
37. Guvernul a sustinut ca nu au fost epuizate cdile de atac interne. Admitand ca

un motiv privind Incalcarea articolului 8 din Conventie a fost invocat in fata Curtii de
Casatie, acesta a sustinut cd motivul era nou si ca respectiva curte nu avea competenta
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de a se pronunta cu privire la existenta unei culpe, aceasta fiind o chestiune care trebuia
stabilita de instantele de fond.

38. Reclamanta soliciti respingerea acestei exceptii preliminare. In primul rand,
aceasta sustine ca a invocat In mod expres un motiv intemeiat pe incélcarea articolului 4
si urmatoarele din Conventie 1n cadrul recursului sdu in casatie impotriva hotararii Curtii
de Apel Versailles din 7 noiembrie 2019.

2. Aprecierea Curtii

39. Curtea reaminteste ca scopul articolului 35 § 1 din Conventie este de a oferi statelor
contractante posibilitatea de a preveni sau de a remedia pretinsele incélcari inainte ca
astfel de alegatii sa fi fie prezentate. In consecinti, plangerea care urmeazi si fie inaintata
Curtii trebuie mai intai sa fie ridicatd in fata instantelor nationale competente, cel putin
in fond, In modul si in termenele prevazute de dreptul intern. Cu toate acestea, trebuie sa
fie epuizate numai caile de atac efective de naturd sa remedieze pretinsa incélcare. Mai
precis, dispozitiile articolului 35 § 1 din Conventie impun epuizarea numai a cdilor de
atac care sunt relevante pentru incalcarile reclamate, sunt disponibile si adecvate; acestea
trebuie sa existe cu un grad suficient de certitudine nu numai in teorie, ci si in practica, in
caz contrar ele neavand eficacitatea si accesibilitatea necesare (a se vedea, printre multe
altele, Sejdovic c. Italiei [GC], nr. 56581/00, §§ 43-45, CEDO 2006-11, Paksas c. Lituaniei
[GC], nr. 34932/04, § 75, CEDO 2011 (extrase), si Vuckovi¢ si altii c. Serbiei (obiectie
preliminard) [GC], nr. 17153/11 si alte 29, §§ 70-71, 25 martie 2014). Pentru a epuiza pe
deplin céile de atac interne, este necesar, in principiu, sa se parcurgd procedura interna
pana la judecatorul de casatie si sa se trimita acestuia orice plangere in temeiul Conventiei
care va fi ulterior Tnaintata Curtii (Graner c. Frantei (dec.), nr. 84536/17, § 44, 5 mai
2020, si Pagerie c. Frantei ,nr.24203/16, § 117, 19 ianuarie 2023).

40. In prezenta cauza, reclamanta a formulat recurs la Curtea de Casatie impotriva
hotararii Curtii de Apel Versailles din 7 noiembrie 2019 si a invocat un motiv intemeiat pe
incalcarea ,,articolelor 4 si urmatoarele” din Conventie. La citirea memoriului reclamantei,
Curtea constatd ca plangerea sa se referea in special la obligatia maritala (a se vedea
paragraful 16 de mai sus). Ea a sustinut in mod expres ca aceastd obligatie maritald a
incalcat integritatea sa fizica - care corespunde unui aspect al dreptului la respectarea
vietii private garantat de articolul 8 ( X si Y ¢. Olandei, 26 martie 1985, § 22, Seria A
nr. 91, si YF ¢. Turciei , nr. 24209/94, § 33, CEDO 2003-IX) - precum si libertatea sa
personala. Guvernul a recunoscut de altfel acest lucru.

41. Curtea nu este convinsa de argumentul Guvernului potrivit caruia reclamanta a
contestat doar aprecierea faptica a culpei de catre Curtea de Apel Versailles. Dimpotriva,
ea considerd ca acest motiv de recurs viza dezvoltarea jurisprudentei interne, ceea ce nu a
scapat paratului din recurs (a se vedea paragraful 17 de mai sus).

42. Curtea constatd, de asemenea, ca aceastd obligatie conjugald are un temei
jurisprudential (a se vedea paragrafele 23 si 25 de mai sus). Prin urmare, in exercitarea
functiei sale de interpretare a legii si de unificare a jurisprudentei, Curtea de Casatie avea
posibilitatea de a stabili daca aceasta face parte din obligatiile sotilor si, In caz afirmativ,
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daca incalcarea sa este susceptibild de a constitui o culpad in sensul articolului 242 din
Codul civil (paragraful 20 de mai sus).

43. In aceste conditii, Curtea considerd ci reclamanta si-a formulat in mod valabil
plangerea in fata instantelor interne si ca acestea au avut posibilitatea de a remedia situatia
din ordinea juridica interna nainte de sesizarea Curtii. Prin urmare, motivul de neepuizare
a cailor de atac invocat de Guvern trebuie sa fie respins.

44. Constatand ca plangerea nu este in mod vadit nefondata sau inadmisibila pentru
orice alt motiv 1n temeiul articolului 35 din Conventie, Curtea a declarat-o admisibila.

B in Fond
1. Argumentele partilor

a) Reclamanta

45. Reclamanta a sustinut cd, prin reafirmarea existentei obligatiei conjugale si prin
acordarea divortului din culpa sa exclusiva pe motiv ca a refuzat sa Intretina relatii sexuale
cu sotul sau, instantele nationale i-au incélcat dreptul la respectarea vietii private.

46. In primul rand, aceasta a sustinut ci ingerinta nu era ,,previzuta de lege” in sensul
articolului 8. In aceasta privinti, ea a subliniat ci nu exista nicio dispozitie in Codul civil
care s oblige sotii sa aiba relatii sexuale. De asemenea, reclamanta sustine ca incepand
cu o hotarare din 5 septembrie 1990 Curtea de Casatie a abandonat notiunea de obligatie
conjugald (a se vedea paragraful 30 de mai sus). Ea sustine cd hotarirea adoptatd in
prezenta cauza revine la o conceptie arhaica a césétoriei. De asemenea, aceasta hotarare
este contrara evolutiei recente a dreptului penal francez, care incrimineaza in mod expres
constrangerea sotului/ sotiei la o relatie sexuald (a se vedea paragrafele 30-33 de mai sus).

47. In orice caz, reclamanta sustine ci, la data litigiului, jurisprudenta civila nu era
coerentd si ca 1i era imposibil sa prevada, avand in vedere varsta si starea sa de sanatate,
daca era in continuare supusa unei astfel de obligatii.

48. In al doilea rand, ea a criticat legitimitatea scopului urmdrit prin aceasta ingerinta,
deoarece niciunul dintre motivele enumerate la articolul 8 § 2 nu i s-a parut a justifica
ingerinta in libertatea sa sexuala.

49. In al treilea rand, reclamanta a contestat necesitatea acestei ingerinte. Referindu-
se la hotararea S.W. c¢. Regatului Unit (22 noiembrie 1995, § 44, Seria A nr. 335-B),
aceasta a sustinut ca violul intre soti nu poate raimane nepedepsit fara a incélca obiectivele
fundamentale ale Conventiei. In opinia sa, nu ar trebui si fie posibil ca o culpa civila si
rezulte din exercitarea unui drept protejat de dreptul intern si de Conventie. In sfarsit,
aceasta a sustinut cd teama de pedeapsa, chiar de natura civild, ar putea avea ca efect
vicierea consimtamantului la relatii sexuale in cadrul cuplului.

50. Raspunzand Guvernului, reclamanta a observat ca nici Conventia (Piotrowski c.
Poloniei (dec.), nr. 8923/12), nici dreptul intern nu impune instantelor nationale sa acorde
divortul cu orice pret. In opinia sa, nimic nu impiedica respingerea tuturor pretentiilor
partilor daca acestea erau nefondate.

51. In al patrulea rand, reclamanta critica calitatea procesului decizional intern. Din
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punctul de vedere al obligatiilor procedurale prevazute la articolul 8, aceasta reproseaza
instantelor interne ca nu au luat in considerare faptul ca refuzul sdu de a avea relatii intime
putea fi justificat de violenta sotului sau si de problemele sale de sanatate.

b) Guvernul

52. Guvernul nu a contestat faptul ca faptele reclamate constituie o ingerintd in
dreptul la respectarea vietii private.

53. Cutoate acestea, el a sustinut ca aceasta interferenta era prevazuta de lege. Guvernul
a sustinut ca, in temeiul articolului 215 din Codul civil, sotii au obligatia reciproca de a
»trai impreund”, care este in general inteleasd ca incluzand ,,a dormi impreuna”. Desi
admite ca nicio dispozitie din Codul civil nu obliga in mod expres sotii sa Intretina relatii
intime, sustine ca aceasta obligatie rezultd dintr-o jurisprudenta bine stabilita (a se vedea
paragrafele de la 23 la 25 de mai sus), pe care Curtea de Casatie nu a pus-o niciodata
in discutie. Guvernul a adaugat ca revine instantelor de fond sarcina de a aprecia daca
pretinsa incélcare a obligatiei conjugale constituie o culpa in sensul articolului 242 din
Codul civil sau daca este justificata de circumstantele cauzei.

54.1n continuare, Guvernul a sustinut ca scopul ingerintei a fost de a ,,proteja drepturile
altora” in sensul articolului 8 § 2. Mai exact, scopul a fost de a proteja dreptul sotilor de a
pune capdt casatoriei atunci cand nu mai parea posibild continuarea convietuirii ( N.N. si
T A. c. Belgiei , nr. 65097/01, § 42, 13 mai 2008).

55. In cele din urma, acesta sustine ca ingerinta in litigiu a fost necesara.

56. In aceastd privint, el sustine, in primul rand, ci statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere atunci cand este vorba, ca in cazul de fatd, de reconcilierea
drepturilor concurente ale doua persoane.

57. In al doilea rand, Guvernul sustine ci datoria conjugald nu este absoluta si nu
poate fi fortatd. De asemenea, sustine cd dreptul penal, prin pedepsirea infractiunilor
sexuale intre soti, garanteaza libertatea acestora de a refuza orice relatie intima (a se vedea
paragrafele 30-33 de mai sus).

58. In al treilea rand, el sustine ci sotii au consimtit in mod liber la casitoria lor si
s-au supus In mod deliberat obligatiilor pe care aceasta le implica.

59. In al patrulea rand, el sustine ci un sot al cirui sot/sotie refuza relatiile sexuale
poate fi eliberat de obligatia sa de fidelitate doar prin divort, aceastd masura permitand
reconcilierea intereselor concurente ale sotilor.

60. In al cincilea rind, Guvernul a sustinut ci in spetd Curtea de Apel Versailles nu se
putea pronunta cu privire la cererea subsidiara a lui J.C. fara a incélca articolul 1077 din
Codul de procedura civild, care prevede cad “[o] cerere formulata cu titlu subsidiar intr-o
alta cauza [de divort] este inadmisibild”, deoarece aceastd norma de procedura nu a fost
aplicata in prima instanta (a se vedea paragrafele 10 si 13 de mai sus). In aceste conditii, el
a sustinut ca incélcarea obligatiilor conjugale era singurul motiv pentru care divortul putea
fi acordat. Guvernul a subliniat cé instantele nationale trebuie sd se pronunte in limitele
pretentiilor partilor si a regretat ca niciunul dintre soti nu ridicase in mod regulat problema
destramarii permanente a legaturii intre soti (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

61. In al saselea rand, acesta subliniaza ca recunoasterea culpei reclamantei nu a avut
consecinte pecuniare pentru aceasta.
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2. Aprecierea Curtii

a) Principii generale

62. Curtea reitereaza faptul ca notiunea de ,,viata privatd” in sensul articolului 8 din
Conventie este una larga care acopera si viata sexuala (Dudgeon c. Regatului Unit, 22
octombrie 1981, § 41, Seria A nr. 45, si E.B. c¢. Frantei [GC], nr. 43546/02, § 43, 22
ianuarie 2008). De asemenea, ea subliniaza ca respectarea autonomiei personale este un
principiu important care st la baza interpretarii garantiilor prevazute la articolul 8 (Pretty
. Regatului Unit, nr. 2346/02, § 62, CEDO 2002-11I, Christine Goodwin c. Regatului
Unit [GC], nr. 28957/95, § 90, CEDO 2002-VI, M.L. c. Poloniei, nr. 40119/21, § 91, 14
decembrie 2023, si Pindo Mulla c. Spaniei [GC], nr. 15541/20, § 137, 17 septembrie 2024;
a se vedea, de asemenea, M.C. c. Bulgariei, nr.39272/98, §§ 165-166, CEDO 2003-XII).
Dreptul la respectarea vietii private trebuie astfel Inteles ca garantand libertatea sexuala
(asevedeaJ.L. c. Italiei, nr. 5671/16, § 134, 27 mai 2021, si M.A. si altii c. Frantei, nr.
63664/19 si alte 4, § 138, 25 iulie 2024) si dreptul de a controla propriul corp (Pretty,
citata anterior, § 66, si K. 4. si A.D. c. Belgiei, nr.42758/98 51 45558/99, § 83, 17 februarie
2005).

63. Scopul principal al articolului 8 din Conventie este de a proteja persoanele
impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice (a se vedea, printre altele, Libert
c. Frantei, nr. 588/13, §§ 40-42, 22 februarie 2018, si Drelon c. Frantei, nr. 3153/16 si
27758/18, § 85, 8 septembrie 2022). Pe langa aceasta obligatie negativa, exista obligatii
pozitive inerente respectarii efective a vietii private sau de familie, care pot implica
adoptarea de masuri menite sd asigure respectarea vietii private chiar si in relatiile dintre
persoane (X si Y c. Tarilor de Jos, 26 martie 1985, § 23, Seria A nr. 91, si Séderman c.
Suediei [GC], nr. 5786/08, § 78, CEDO 2013). Dar linia de demarcatie dintre obligatiile
pozitive si negative nu se preteaza unei definitii precise (X, Y §i Z ¢. Regatului Unit, 22
aprilie 1997, § 41, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, si Ferndandez Martinez c.
Spaniei [GC], nr. 56030/07, § 114, CEDO 2014 (extrase)).

64. Incilcarea drepturilor garantate de articolul 8 poate fi justificati numai dac este
prevazuta de lege, dacd urmareste unul sau mai multe dintre scopurile legitime enumerate
la alineatul respectiv si daca este necesara Intr-o societate democratica pentru a atinge acest
scop sau aceste scopuri. 65. Cuvintele ,,prevazut de lege” impun nu numai ca masura care
face obiectul plangerii sa aibd un temei in dreptul intern, ci si ca ,,legea” sa fie accesibila
si sa fie enuntata cu suficienta precizie pentru a permite persoanelor cérora li se aplica sa
isi reglementeze comportamentul: beneficiind, daca este cazul, de consiliere specializata,
acestea trebuie sa fie in masura sa prevada, intr-un grad rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele care pot decurge dintr-un anumit act (a se vedea, de exemplu, Rotaru c.
Romdniei [GC], nr. 28341/95, § 52, CEDO 2000-V, si Vavricka si altii c. Republicii Cehe
[GC], nr. 47621/13 si alte 5, § 266, 8§ aprilie 2021). Termenul ,,lege” trebuie inteles in
sensul sau substantial si nu formal. Prin urmare, acesta include atat dreptul scris, care nu
se limiteaza la textele legislative, ci include si acte si instrumente juridice de rang inferior,
cat si dreptul nescris. Pe scurt, ,,legea” este textul in vigoare, astfel cum este el interpretat
de instantele competente (Leyla Sahin c. Turciei [GC], nr. 44774/98, § 88, CEDO 2005-
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X1, si Vavricka si altii, citata anterior, § 269).

66. Lista exceptiilor de la dreptul la viata privatd prevazuta la articolul 8 (2) este
exhaustiva, iar definitia acestor exceptii este restrictivd. Pentru a fi compatibila cu
Conventia, o restrangere a acestui drept trebuie sa fie inspirata de un scop susceptibil de a
fi legat de unul dintre cele enumerate in dispozitia respectiva (S.4.S. ¢. Frantei [GC], nr.
43835/11, § 113, CEDO 2014 (extrase), si L.B. ¢. Ungariei [GC], nr. 36345/16, § 108, 9
martie 2023).

67. Principiile referitoare la evaluarea necesitatii unei ingerinte in drepturile garantate
de articolul 8 au fost rezumate in hotararea Vavricka si altii (citata anterior, §§ 273-275),
la care se face trimitere.

68. Curtea aminteste in special cd autoritatile nationale beneficiaza, in principiu, de
o anumitd marja de apreciere in aceastd privintd. Intinderea acestei marje de apreciere
depinde de o serie de elemente determinate de Imprejurarile cauzei. Marja este cu atat mai
redusd cu cat dreptul in cauza este mai important pentru garantarea exercitarii efective de
catre individ a drepturilor fundamentale sau personale care ii sunt recunoscute. Atunci
cand este in joc un aspect deosebit de important al existentei sau identitatii unei persoane,
marja lasatd statului este restransd. Dimpotriva, atunci cand nu exista un consens intre
Partile Contractante la Conventie nici cu privire la importanta relativa a interesului in
cauza, nici cu privire la cele mai bune mijloace de protectie a acestuia, marja de apreciere
este mai larga, in special atunci cand sunt in joc aspecte morale sau etice sensibile. In mod
similar, marja de apreciere este, in general, larga atunci cand trebuie gasit un echilibru
intre interese private si publice concurente sau drepturi diferite protejate de Conventie
(Evans c. Regatului Unit [GC], nr. 6339/05, § 77, CEDO 2007-1, S.H. si altii c. Austriei
[GC], nr. 57813/00, § 94, CEDO 2011, Vavricka si altii, citata anterior, §§ 273 si 275).

69. In aplicarea acestui din urma principiu, Curtea a statuat ca statele se bucura, in
general, de o marja larga de apreciere atunci cand elaboreaza legislatia privind divortul
si atunci cand o aplica 1n practica, deoarece astfel de exercitii implica reconcilierea unor
interese personale divergente (Babiarz c. Poloniei, nr. 1955/10, § 47, 10 ianuarie 2017).

b) Aplicarea in speta

i.  Cu privire la existenta ingerintelor

70. Reclamanta nu se plange de divortul ca atare - pe care l-a si solicitat - ci de
motivele pentru care a fost acordat.

71. Curtea considera ca reafirmarea obligatiei conjugale si acordarea divortului
din culpa pe motiv ca reclamanta a incetat orice relatie intimé cu sotul sdu constituie o
ingerintd in dreptul sdu la respectarea vietii private, in libertatea sa sexuala si in dreptul sau
de a-si controla propriul corp. Desi este adevarat ca, in prezent, dreptul intern disociaza
in mare masura consecintele pecuniare ale divortului de orice culpe ale sotilor (a se vedea
paragraful 22 de mai sus), ramane faptul ca aceste masuri sunt deosebit de intruzive,
in masura in care ating unul dintre aspectele cele mai intime ale vietii private a unei
persoane (a se vedea Dudgeon, citat mai sus, § 52, Smith and Grady c. Regatului Unit , nr.
33985/96 si 33986/96, § 90, CEDO 1999-VI, Y.F. c. Turciei, citata anterior, § 33, si K.A.
si A.D. c. Belgiei, citata anterior, § 83). In plus, constatirile Curtii de Apel sunt deosebit
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de stigmatizante, in sensul ca refuzul reclamantei a fost considerat o incélcare ,,grava si
repetatd” a obligatiilor conjugale, care face ,,intolerabila” continuarea convietuirii (a se
vedea paragraful 14 de mai sus).

72. Intrucat aceste ingerinte in drepturile reclamantei au fost ficute de autoritatile
publice, Curtea considera cd acestea trebuie examinate din perspectiva obligatiilor
negative.

ii.  Cu privire la justificarea ingerintei

1) Cu privire la existenta unui temei juridic previzibil

73. Curtea reitereaza ca interpretarea si aplicarea dreptului intern revin in primul rand
autoritatilor nationale si, in special, instantelor judecatoresti. Cu exceptia cazului in care
interpretarea adoptata este arbitrara sau vadit nerezonabila, sarcina Curtii se limiteaza la
a stabili daca efectele acesteia sunt compatibile cu Conventia (a se vedea, printre multe
altele, Leyla Sahin, citata anterior, § 87, Sanchez c. Frantei [GC], nr. 45581/15, § 128, 15
mai 2023, si Pindo Mulla, citata anterior, § 132).

74. In speta, Curtea a retinut ci divortul a fost pronuntat in temeiul articolelor 229
si 242 si urmatoarele din Codul civil (a se vedea paragraful 20 de mai sus), care prevad
ca divortul poate fi pronuntat din culpa atunci cand unul dintre soti este responsabil de
fapte care constituie o incélcare grava sau repetata a indatoririlor si obligatiilor conjugale
care face intolerabila continuarea vietii iIn comun. Dezacordul partilor se refera exclusiv
la intinderea ,,indatoririlor si obligatiilor conjugale” si mai precis la persistenta datoriei
conjugale.

75. Principala sustinere a reclamantei este ca dreptul intern nu impune sotilor sa aiba
relatii sexuale.

76. Cu toate acestea, Curtea noteaza ca jurisprudenta veche dar constantd a Curtii
de Casatie statueaza ca sotilor li se impune o obligatie conjugala si cd neindeplinirea
acestei obligatii poate constitui o abatere care justifica divortul (a se vedea paragraful 23
de mai sus). Hotararea din 5 septembrie 1990 la care face referire reclamanta nu a fost
pronuntata in cadrul unei proceduri de divort, ci in cadrul unei proceduri penale: aceasta
nu a facut decat sa reaminteasca caracterul reprobabil al violului conjugal (a se vedea
paragraful 30 de mai sus). In ciuda acestei evolutii a jurisprudentei, Curtea de Casatie a
confirmat, printr-o hotarare din 17 decembrie 1997, ca ,,abtinerea prelungité de la relatiile
intime atribuita sotiei” era de natura sa justifice acordarea divortului din culpd atunci cand
aceasta ,,nu era justificatd de motive medicale suficiente”. Desi Curtea de Casatie nu a
reafirmat aceasta jurisprudenta de atunci, aceasta nu a fost niciodata infirmata si continua
sd fie aplicatd de instantele inferioare (a se vedea paragrafele 25 si 29 de mai sus). Prin
urmare, Curtea concluzioneaza ca ingerintele in cauza s-au intemeiat pe o jurisprudenta
interna bine stabilita.

77. In subsidiar, reclamanta sustine ci domeniul exact de aplicare al obligatiei
conjugale era imprevizibil.

78. In aceastd privintd, este adevarat ca jurisprudenta interna nu considera orice
refuz de a avea relatii sexuale ca fiind ilicit. Ea lasa la latitudinea instantelor judecatoresti
sarcina de a stabili dacad un astfel de refuz este suficient pentru a constitui o incélcare
grava sau repetatd a indatoririlor si obligatiilor conjugale care justifica divortul (a se
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vedea paragraful 26 de mai sus). De asemenea, Curtea admite ca anumite circumstante,
precum varsta, starea de sanatate sau caracterul abuziv sau violent al sotului, pot justifica
neexecutarea obligatiilor conjugale (ibidem). Cu toate acestea, Curtea subliniaza ca cerinta
de previzibilitate a legii nu merge atat de departe incat sa impuna un grad de precizie astfel
incat cetateanul sa poata fi absolut sigur de consecintele care pot decurge din aplicarea
acesteia. Multe legi sunt formulate in mod necesar in termeni mai mult sau mai putin vagi,
a caror interpretare si aplicare depind de practica (a se vedea Silver si altii c. Regatului
Unit , 25 martie 1983, § 88, seria A nr. 61, Michaud c. Frantei, nr. 12323/11, § 96, CEDO
2012, si M.K. c¢. Luxemburgului, nr. 51746/18, § 56, 18 mai 2021). De asemenea, ca
subliniaza ca interpretarea si aplicarea dreptului intern revin autoritétilor nationale si, in
primul rand, instantelor (Paradiso si Campanelli c. Italiei [GC], nr. 25358/12, § 169, 24
ianuarie 2017, si Sanchez, citata anterior, § 126). In consecinta, faptul ca dreptul intern
conferd instantelor de judecatd competenta de a aprecia daca incalcarea unei obligatii
matrimoniale este sau nu suficient de grava pentru a justifica divortul nu este de natura
sd puna in discutie previzibilitatea acesteia. Curtea considera ca jurisprudenta in cauza
a fost enuntata cu suficientd precizie pentru a permite reclamantei sa isi reglementeze
comportamentul, solicitdnd consiliere de specialitate in cazul in care era necesar.

79. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ca ingerinta in speta a fost ,,prevazuti
de lege” in sensul articolului 8 § 2.

2) Cuprivire la legitimitatea obiectivului urmarit

80. Este de competenta Curtii sa stabileasca daca restrictiile contestate au fost inspirate
de un scop care poate fi legat de unul dintre cele enumerate la articolul 8(2) ( Parrillo c.
Italiei [GC], nr. 46470/11, § 163, CEDO 2015, si L.B. c¢. Ungariei, citatd anterior, § 108),
o astfel de analiza fiind sumara in majoritatea cazurilor (a se vedea Leyla Sahin, citata
anterior, § 99, Merabishvili c. Georgiei [GC], nr. 72508/13, § 297, 28 noiembrie 2017, si
L.B. c. Ungariei, citata anterior, § 109).

81. Guvernul a declarat ca ingerintele in cauza erau destinate sa protejeze drepturile
altora si, mai ales, dreptul fiecarui sot de a pune capat legaturii matrimoniale atunci cand
nu mai este posibila continuarea convietuirii (a se vedea, In acest sens, N.N. §i T A. c.
Belgiei, citata anterior, § 42).

82. Constatand ca dreptul intern garanteaza dreptul la divort si ca separarea are un
impact asupra drepturilor fiecaruia dintre soti, Curtea recunoaste ca scopul ingerintei in
cauza, care sereferea la dreptul fiecaruia dintre soti de a pune capat relatiei lor matrimoniale,
era legat de ,,protectia drepturilor si libertatilor altora” in sensul Conventiei.

83. Cu toate acestea, ramane 1n sarcina Curtii sa stabileasca daca restrictiile in cauza
sunt justificate, cu alte cuvinte daca se bazeaza pe motive pertinente si suficiente si
daca sunt proportionale cu scopul urmarit (a se vedea, 1n acest sens, Merabishvili, citata
anterior, § 302, si L.B. c. Ungariei, citata anterior, § 109).

3) Cu privire la necesitatea interventiei

84. Este necesar sa se examineze daca instantele interne au realizat un just echilibru
intre interesele individuale concurente in joc, si anume, pe de o parte, libertatea sexuala a
reclamantei si, pe de alta parte, dreptul sotului acesteia de a obtine desfacerea casatoriei in
cazulin care considera ca abstinenta sexuala care ii este impusa face intolerabila continuarea
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acesteia. In aceasta privinta, Curtea nu exclude posibilitatea ca mentinerea fortati a unui
sot Intr-o casatorie, in ciuda constatarii unei afectari iremediabile a legaturii dintre soti, sa
conducd, in anumite circumstante, la o ingerintd excesiva in drepturile acestuia (/vanov si
Petrova c. Bulgariei (dec.), nr. 15001/04, § 61, 14 iunie 2011, si Babiarz, citata anterior,
§ 50; a se vedea, de asemenea, F. c. Elvetiei, 18 decembrie 1987, § 38, Seria A nr. 128, si
Aresti Charalambous c. Cipru (dec.), nr. 43151/04, § 56, 19 iulie 2007).

85. In masura in care ingerinta in cauzi a afectat unul dintre aspectele cele mai intime
ale vietii private a reclamantei, Curtea considerd cd marja de apreciere lasata statelor
contractante este restransa (a se vedea Dudgeon, citata anterior, § 52, si S. si Marper
¢. Regatului Unit [GC], nr. 30562/04 si 30566/04, § 102, CEDO 2008). Ea reitereaza
faptul ca numai motive deosebit de grave pot justifica interventia autoritatilor publice in
domeniul sexualitatii (a se vedea Dudgeon, citata anterior, § 52, Smith si Grady, citata
anterior, § 89, si K.A. si A.D. c. Belgiei, citati anterior, § 84). In aceast privinta, prezenta
cauza difera In mod semnificativ de cauza Babiarz, in care niciunul dintre drepturile
invocate de soti in cadrul procedurii de divort dintre acestia nu era de o asemenea natura
sau importanta (a se compara cu Babiarz, citata anterior, §§ 37 si 47).

86. In spetd, Curtea constati ci obligatia cojugala, astfel cum este prevazuta in ordinea
juridica interna si reafirmata in prezenta cauza (paragrafele 14 si 19 de mai sus), nu ia in
considerare in niciun fel consimtdmantul la relatiile sexuale, chiar daca consimtamantul
constituie o limitd fundamentald a exercitarii libertatii sexuale a altor persoane.

87. In aceasta privintd, Curtea reaminteste ca orice act sexual fird consimtamant
constituie o forma de violenta sexuala (a se vedea, 1n acest sens, M.C. c¢. Bulgariei, citata
anterior, § 163). De asemenea, Curtea a statuat in mod constant, din perspectiva articolului
8 singur sau coroborat cu articolul 3, ca statele contractante trebuie sa stabileasca si sa
pund in aplicare un cadru juridic adecvat care sd ofere protectie Impotriva actelor de
violenta care pot fi comise de persoane private (a se vedea Soderman, citata anterior, §
80 si trimiterile citate 1n aceasta). Obligatiile referitoare la prevenirea violentei sexuale si
domestice au fost de altfel incluse in articolul 5 (2) si in articolul 12 (2) din Conventia de
la Istanbul (a se vedea paragraful 34 de mai sus).

88. Dar Curtea constata cd obligatia in cauza nu garanteaza liberul consimtdmant la
relatiile sexuale in cadrul cuplului. Aceasta norma de drept are o dimensiune prescriptiva
cu privire la soti in desfasurarea vietii lor sexuale. In plus, ignorarea acesteia are consecinte
juridice. Pe de o parte, refuzul de a se supune datoriei conjugale poate fi considerat, in
conditiile prevazute la articolul 242 din Codul civil, drept o culpa care justifica acordarea
divortului, asa cum a fost cazul in spetd (paragrafele 20 si 23-26 de mai sus). Pe de alta
parte, poate avea consecinte pecuniare si poate constitui baza unor despagubiri (paragrafele
22 si 27 de mai sus).

89. Curtea concluzioneaza de aici ca insasi existenta unei astfel de obligatii conjugale
este contrara atat libertatii sexuale si dreptului de a controla propriul corp, cat si obligatiei
pozitive de prevenire care revine statelor contractante in lupta impotriva violentei
domestice si sexuale.

90. Desi guvernul a sustinut ¢ incriminarea infractiunilor sexuale comise in cadrul
unui cuplu este suficientd pentru a asigura protectia libertatii sexuale a fiecéruia, Curtea
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considera cd aceastd interdictie penala nu este suficientd pentru a lipsi de efect obligatia
civila introdusa de jurisprudentd. Curtea observa ca aceasta din urma este contrard
progreselor dreptului penal (a se vedea paragrafele 30 si 33 de mai sus), precum si
angajamentelor internationale asumate de Franta in privinta combaterii tuturor formelor
de violenta domestica (a se vedea paragraful 34 de mai sus).

91. Curtea nu poate accepta, asa cum sugereaza guvernul, ca un consimtamant la
casatorie implicd consimtdmantul la relatii sexuale viitoare. O astfel de justificare ar fi
de naturd sa lipseasca violul marital de caracterul sau reprobabil. Curtea a sustinut de
mult timp cd ideea ca un sot nu poate fi urmarit penal pentru violarea sotiei sale este
inacceptabila si cad este contrard nu numai unei notiuni civilizate de casatorie, ci si, de
asemenea si mai presus de toate, obiectivelor fundamentale ale Conventiei, a caror esenta
este respectarea demnitatii umane si a libertatii (a se vedea S.W. c. Regatului Unit, citata
anterior, § 44, si C.R. ¢. Regatului Unit, 22 noiembrie 1995, § 42, Seria A nr. 335-C). In
opinia Curtii, consimtamantul trebuie sa reflecte vointa libera de a se angaja intr-o anumita
relatie sexuala Tn momentul in care aceasta are loc si in lumina circumstantelor sale.

92. De altfel, in cazul de fata, Curtea nu poate distinge niciun motiv de o gravitate
deosebita care sa poata justifica ingerinta In domeniul sexualitatii (a se vedea Dudgeon,
citatd mai sus, § 52, Smith si Grady, citatd mai sus, § 89, si K.A. §si A.D. c. Belgiei, citata
mai sus, § 84). Ea observa ca sotul reclamantei avea posibilitatea de a solicita divortul pe
motiv de afectare permanenti a legaturii conjugale. In aceastd privinta, era de datoria sa
sa respecte cerintele articolului 1077 din Codul de procedura civila, formuland aceasta
cerere cu titlu principal si nu cu titlu subsidiar, asa cum a facut in prezenta cauza (a se
vedea paragrafele 13 si 60 de mai sus). Prin urmare, drepturile sale puteau fi aparate prin
alte mijloace.

93. Din toate consideratiile de mai sus, Curtea concluzioneazd cd reafirmarea
obligatiei conjugale si acordarea divortului din culpa exclusivad a reclamantei nu s-au
bazat pe motive pertinente si suficiente si ca instantele interne nu au reusit s stabileasca
un echilibru just intre interesele concurente in joc. Cele de mai sus sunt suficiente pentru
a constata o Incilcare a articolului 8 din Conventie.

I PRIVIND APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

94. In temeiul articolului 41 din Conventie :

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si
dacid dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompletd a
consecintelor acestei Incdlcdri, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie
echitabila”.

A. Daune morale

95. Reclamanta solicitd un euro simbolic pentru prejudiciul moral pe care considera
ca l-a suferit ca urmare a caracterului defdimator al divortului pronuntat din culpa sa
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exclusiva, precizand ca a fost deosebit de afectata de sanctiunea care i-a fost astfel impusa
cu privire la o chestiune legata de viata sa sexuala.

96. Guvernul nu se opune acestei cereri.

97. Curtea considera ca reclamanta a suferit un prejudiciu moral cert. Avand in vedere
suma pretinsa de reclamantd si circumstantele particulare ale cauzei, Curtea considera
ca nsasi constatarea unei incalcari a articolului 8 oferd in sine o satisfactie echitabila
suficienta pentru orice prejudiciu moral suferit de reclamanta (Vegotex International S.A.
c. Belgiei [GC], nr. 49812/09, § 164, 3 noiembrie 2022).

B. Costuri si cheltuieli

98. Reclamanta solicitd rambursarea sumei de 36.500 de euro cu titlu de cheltuieli de
judecata efectuate n fata instantelor nationale si in fata Curtii.

99. Guvernul a obiectat, subliniind ca reclamanta nu a prezentat nicio dovada care sa
sustina realitatea si necesitatea cheltuielilor sale.

100. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant poate obtine rambursarea
costurilor si cheltuielilor sale numai in masura n care sunt stabilite realitatea, necesitatea
si caracterul rezonabil al acestora. Curtea solicitd prezentarea notelor de onorarii si a
facturilor detaliate; acestea trebuie sd fie suficient de precise pentru a-i permite sa
stabileascd in ce misuri au fost indeplinite conditiile mentionate anterior (/zzettin Dogan
si altii c¢. Turciei [GC], nr. 62649/10, § 192, 26 aprilie 2016, si Altay c. Turciei (nr. 2),
nr. 11236/09, § 87, 9 aprilie 2019). In spetd, reclamanta nu a furnizat nicio dovada a
costurilor si cheltuielilor sale. Prin urmare, Curtea respinge cererea in aceasta privinta.

5 PENTRU ACESTE MOTIVE, INSTANTA, iN UNANIMITATE,

1. Declara admisibila plangerea privind incalcarea articolului 8 din Conventie;
Constata o incélcare a articolului 8 din Conventie;

3. Considera ca insasi constatarea unei incélcari constituie in sine o satisfactie
echitabila;

4. Respinge restul cererii de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba franceza, apoi comunicatd in scris la 23 ianuarie 2025, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul de procedura.

Victor Soloveytchik Maria Elosegui
Grefier Presedinte



