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HOTARAREA Nr. 26 din 17.01.2018

Dosar nr. 224/2017

Petitia nr. 2331/26.04.2017

Petent:

Reclamat: - Ministerul Apararii Nationale - plutonier adjutant

Obiect: Completarea livretului militar la rubrica “Nationalitatea”, cu titulatura de “tigan”.
Criteriul: etnie

Fapte: Petentul invedereaza ca in urma satisfacerii serviciului militar, i-a fost eliberat
in 1982 livretul militar completat la rubrica “nationalitate”, cu termenul “tigan” in loc
de roman. A observat ,,recent” acest lucru, atunci cand a pus la dispozitia unei autoritati
publice livretul militar pentru o problema personala. Solicitd despagubiri in valoare de
50.000 Euro. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr.2662/16.05.2017, reclamatul
Ministerul Apararii Nationale solicitd respingerea petitiei pe cale de exceptie, iar pe fond
ca neintemeiatd si nedoveditd. Se invoca exceptia de necompetentd materiala a CNCD
privind despagubiri materiale si respingerea cererii ca fiind introdusa tardiv, cata vreme
fapta in sine s-a petrecut in anul 1982.

Motivare: In fapt, Colegiul director retine ca petentului i s-a completat livretul
militar, la terminarea stagiului militar in anul 1982, la rubrica “nationalitate” cu titulatura
de “TIGAN” in loc de roman. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, care prevad ,,(1) Colegiul director se va pronunta
mai Inti asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta
cu prioritate asupra exceptiilor invocate. Astfel, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului asupra petitului privind acordarea de despagubiri in
temeiul prevederilor art. 28 din Ordinul nr. 144/11.04.2008, privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la C.N.C.D., publicat in Monitorul Oficial nr.
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348 din 6 mai 2008. In acest sens, “persoana care se considerd discriminatd poate formula,
in fata instantei de judecatd, o cerere pentru acordarea de despdagubiri si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciard de timbru si nu este conditionata
de sesizarea Consiliului” in conformitate cu art. 27 alin 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art.20 alin.1
din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completdrile ulterioare, republicatd, Colegiul
Director retine ca ,, (1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione temporis,
termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul
de timp induntrul céaruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.
Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced termenului de 1 an prevazut
de O.G. nr.137/2000. Petentul a luat cunostinta de faptele ce fac obiectul plangerii, acest
aspect fiind confirmat de chiar inscrisurile depuse la dosar, de sustinerile din petitie.

Hotirarea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia de necompetentd materiald invocatd din oficiu a Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii in conformitate cu O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii in temeiul art.20 alin.1 din
0.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

3. O copie a hotararii se va transmite petentului si partii reclamate Ministerul
Apararii Nationale.

HOTARAREA Nr. 68 din 14.02.2018

Dosar nr: 674/2017

Petitia nr: 3827/20.07.2017

Petent:

Reclamat: —

Obiect: afirmatiile lui, conform cérora ,, Guvernul PSD este ca tiganul care omoara calul
care trage ca sd-i ia potcoavele”

Criteriul: etnie

Fapte: Petentul, prin petitia inregistratd la CNCD cu nr. 3827/20.07.2017 (filele 1-8
din dosar), solicita ca, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
CNCD) sa se autosesizeze privind afirmatiile lui, conform carora ,, Guvernul PSD este
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ca tiganul care omoara calul care trage ca sa-i ia potcoavele”. Considera ca afirmatia
reprezintd discriminare la adresa romilor. A depus la dosar inscrisuri (filele 9-15 din
dosar). Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 327/23.01.2018 (filele 21-26 din dosar)
petentul considera gresit invocat temeiul exceptiei invocate din oficiu, aratd ca nu este
petent ci petitionar, arata ca nu a sesizat CNCD in mod direct, ci a solicitat ca CNCD sa se
sesizeze din oficiu. Astfel solicit respingerea exceptiei invocate, scoaterea administrativa
a dosarului de pe rol si comunicarea unui raspuns privind sesizarea din oficiu a CNCD.

Motivare: Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 327/23.01.2018 petentul considera
gresit invocat temeiul exceptiei invocate din oficiu, arata ca nu este petent ci petitionar,
aratd ca nu a sesizat CNCD in mod direct, ci a solicitat ca CNCD sa se sesizeze din
oficiu. Colegiul director constatd cd petentul nu a dorit constituirea unui dosar, a
solicitat doar ca CNCD si se sesizeze din oficiu. In consecintd Colegiul director claseazi
petitia. Conform art. 19 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000, ,, Consiliul isi exercita competentele
la sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din oficiu”. Aceastd prevedere este
completatd prin Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizdrilor, care
stabileste: ,, Autosesizarea cu privire la orice situatie, anunt sau eveniment, in privinta
carora exista indicii cu privire la existenta unor fapte care presupun savdrsirea unei
fapte de discriminare, poate fi initiata de oricare membru al Colegiului director, prin
intocmirea unei note de autosesizare, motivata”. Nu exista o obligatie ca CNCD sa se
autosesizeze. Adresa petentului a fost supusa discutiilor membrilor Colegiului director,
insd niciun membru nu a Intocmit notd de autosesizare.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:
1. Claseaza petitia la solicitarea petentului;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

HOTARAREA Nr. 114 din data de 07.03.2018

Dosar nr. 15/2018

Petitia nr. 154/15.01.2018

Petent:

Reclamat: Penitenciarul ...

Obiect: Acte/fapte de discriminare savarsite de catre un agent de politie.
Criteriul: etnie

Fapte: Petentul sustine ca este arestat preventiv in cadrul Penitenciarului de maxima
siguranta ..., si reclama comportamentul/conduita agentului de politie ..., din cadrul sectiei
de politie ... Acesta din urma, este acuzat de un tratament injust, degradant si ofensator
aplicat petentului, la momentul transportarii in autoturismul politiei, fiind tinut cu capul
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in bratele altui inculpat, pentru a i se aduce cuvinte injurioase si indecente cu privire la
orientarea sa sexuala. Cu ocazia Incatusarii petentului, partea reclamata i-a adus apelative
ca , tigan, cioard” sii s-a cerut sa mimeze un raport sexual.

Motivare: Colegiul CNCD retine cd petentului i se aplica un comportament
discriminator, savarsit de catre un agent de politie, la momentul transportului cu masina
institutiei.

Colegiul analizeaza, in stransa legaturd, in ce masura obiectul unei petitii Intruneste,
in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul
I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul II Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanti. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz,
in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G nr. 137/2000, republicatd. Colegiul Director, in sedinta
de deliberari a petitiei si a Inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, mentine exceptia de
necompetentd materiald ridicata in procedura de citare a partilor referitor la conditiile de
detentie ale petentului. Colegiul director constata ca petentul invoca vatamarea unui drept
al sdu, provocat in momentul transportului cu masina politiei. Agentul de politie ..., din
cadrul sectiei de politie .., a manifestat fatd de petent, un comportament discriminator
degradant si ofensator la momentul transportérii In autoturismul politiei. Reclamatul a
obligat petentul, sa stea cu capul in bratele altui inculpat, pentru a i se aduce cuvinte
injurioase si indecente, cu privire la orientarea sa sexuald. Partea reclamata i s-a adresat
petentului cu apelativele de: ,,tigan, cioard” si cerdndu-i-se sd mimeze un raport sexua

Legea nr.275/2006 prevede ca asigurarea respectarii drepturilor persoanelor aflate in
executarea pedepselor privative de libertate este asiguratd de judecatorul delegat. Potrivit
art. 5, (1) ,,In timpul executarii pedepselor este interzisi orice forma de discriminare pe
temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta
politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronicd necontagioasa,
infectie HIV/SIDA sau alte temeiuri; (2) Incalcarea prevederilor alin. (1) se pedepseste
potrivit legii penale”. Potrivit art. 39 din Legea nr. 275 din 4 iulie 2006, ,,(1) Respectarea
drepturilor prevazute de lege pentru persoanele aflate in executarea pedepselor privative
de libertate este asiguratd de judecatorul delegat pentru executarea pedepselor privative
de libertate”. Colegiul Director mentine exceptia de necompetentd materiala ridicata in
procedura de citare a partilor referitor la conditiile de detentie ale petentului. Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat autonoma, nu se poate
pronunta sine qua non asupra aspectelor ce privesc persoanele condamnate la pedepse
privative de libertate, acestea pot trimite plangeri catre ,,judecatorul delegat” si desemnat
in acest sens 1n conditiile legii.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:
1. Se admite exceptia de necompetenta ridicata cu privire la persoanele detinute in
penitenciare si condamnate la pedepse privative de libertate.



Liliana ENE 45

2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate.
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

HOTARAREA Nr. 122 din 14.03.2018

Dosar nr: 553/2017 Petent:

Reclamati: Politia Locala Timisoara

Obiect: Petentul considera discriminatoriu faptul ca sunt tolerate comentariile rasiste de
pe pagina de facebook a Politiei.

Criteriul: etnie

Fapte: Petentul reclama comentariile rasiste ale unor cetateni la adresa etnicilor romi
si tolerarea lor pe pagina de facebook a Politiei Locale Timisoara. Specifica faptul ca
Politia Locala Timisoara este o autoritate ce ar trebui sa vegheze la o buna desfasurare
in spatiul public si se ataseaza cateva capturi ale comentariilor considerate inadmisibile
intr-o tard membra a Uniunii Europene. Petentul araté ca pagina este administrata de biroul
politiei de relatii cu publicul, care este de obicei activ in filtrarea comentariilor critice
la adresa institutiei, aducand si un exemplu concret care a fost sanctionat cu amenda.
Petentul considera cd invocarea exceptiei lipsei de interes a petentului de catre Politia
Locala Timisoara este nuld din moment ce s-a declarat lezat, ca cetatean roman, de aceste
atitudini la adresa unui grup etnic si tolerarea lor de o institutie publica din Romania. lar
faptul cé aceste comentarii au fost tolerate timp de mai mult de doua luni si s-au eliminat
doar In momentul acuzarii reprezinta o recunoastere a faptei.

Partea reclamatd Directia Politiei Locale Timisoara, prin reprezentantii sai legali,
afirma inexistenta discriminarii si invoca exceptia lipsei de interes a petentului. Pe fond,
se mai arata faptul ca pagina de facebook a institutiei are ca scop informarea publicului
cu privire la activitatea desfasurata, precum si luarea la cunostinta de sesizarile si petitiile
persoanelor fizice si juridice. Politica partii reclamate, se mai aratd, este respectarea
drepturilor cetatenilor, atat libertatea de opinie si de exprimare, cat si imaginea, onoarea
si demnitatea lor. Acesta este motivul pentru care nu se tolereaza, ci din contra se inlatura
postarile discriminatorii sau cele care lezeaza demnitatea umana.

Motivare: Colegiul director constata ca pe pagina de Facebook a institutiei reclamate
sunt postate mesaje rasiste la adresa persoanelor de etnie roma. Avand in vedere ca aceasta
pagina a fost creatd de institutia reclamata, ea are obligatia de a o gestiona in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare. In caz contrar, aceastd pagina de facebook ar putea
contine, spre exemplu, pornografie infantild. In mod evident responsabilitatea de a evita
postarea unor materiale neconforme cu statutul institutiei reclamate revine institutiei, care
daca nu are personal suficient, mai bine ar trebui sa renunte la respectiva pagina.

Mesajele postate sunt legate de apartenenta etnica a unor persoane, fiind comentarii
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care le numesc ,,corbi, ciori, boradti, se propune impuscarea lor in burtd respectiv
castrarea”. Potrivit Art. 2.1 alin. din O.G. nr. 137/2000, republicata, afirmatiile postate pe
pagina de Facebook a reclamatului reprezinta discriminare, Intrucat reprezinta o deosebire,
pe baza de apartenenta etnica, care restrange dreptul la demnitate al persoanelor de etnie
romd. Avand in vedere cd mesajele nu au fost postate de partea reclamatd, Colegiul
director aplica sanctiunea de avertisment fatd de reclamat, cu recomandarea de a urmari si
de a sterge postarile neadecvate de pe pagina de Facebook a reclamatului. Astfel faptele
prezentate in petitie reprezintd discriminare si incalca dreptul la demnitate al persoanelor
de etnie roma conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Hotararea Colegiului Director 5 voturi pentru, 1 impotriva ale membrilor:

1. Se respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului (5 voturi
pentru, 1 Impotriva ale membrilor prezenti la sedintd);

2. Postarile rasiste tolerate pe pagina de Facebook a Politiei locale Timisoara
reprezintd discriminare si incalca dreptul la demnitate al persoanelor de etnie
roma conform art. 2 alin. 1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 (5 voturi pentru, 1
impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

3. Aplicé sanctiunea de avertisment fata de reclamat (5 voturi pentru, 1 impotriva ale
membrilor prezenti la sedintd);

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

HOTARAREA Nr. 133 din 28.03.2018

Dosar nr: 265/2017
Petitia nr: 2840/23.05.2017

Petent:
Reclamat: .. din cadrul Penitenciarul ...
Obiect: tratamentul aplicat in penitenciarul . — .., pe perioada executarii pedepsei privative

de libertate
Criteriul: etnie

Fapte: Petentul sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare C.N.C.D.) ca fiind discriminare tratamentul aplicat in penitenciarul .. — .., pe
perioada executarii pedepsei privative de libertate, ca urmare a pozitiei sale de martor la
o tranzactie de trafic de droguri in Curtea Clubului Centrului de Reintegrare din cadrul
aceluiasi penitenciar.

6. In sustinerile sale petentul mentioneaza ci este suspus unor tratemente de injosire in
fata celorlalti detinuti de cétre reclamat, dar si ca ii sunt incalcate unele drepturi, tocmai pentru
ca acesta a facut o serie de plangeri care au la baza doar solicitarea de a li se respecta drepturile
pe care le au 1n calitate de detinuti, asa cum sunt prevazute in legislatia CEDO si U.E..
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Motivare: In fapt, Colegiul director retine cd petentul sesizeaza cu privire tratamentul
aplicat in penitenciarul Bucuresti — .., pe perioada executarii pedepsei privative de libertate,
ca urmare a pozitiei sale de martor la o tranzactie de trafic de droguri in Curtea Clubului
Centrului de Reintegrare din cadrul aceluiasi penitenciar. In drept, Colegiul director
trebuie sa aprecieze in ce masurd obiectul sesizdrii este de naturd sd cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. Totodata, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,, (1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot
sau in parte, analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate. Colegiul Director retine ca petentul este parte in dosarul penal
aflat pe rolul Tribunalului Bacdu, dosar inregistrat sub nr. 1720/110/2017. Colegiul
Director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retindnd si aspectul potrivit caruia
institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat nu
poate constata existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul in procedura de
exercitare a pedepselor privative de libertate ce intrd in competenta judecatorului de
drepturi si libertati, conform dispozitiilor art. 53 din Codul de procedura penala.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala invocata din oficiu de Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. O copie a prezentei hotdrari se va comunica petentului.

3. O copie a prezentei hotarari se va transmite informativ si Penitenciarului . —...

HOTARAREA Nr. 151 din 11.04.2018

Nr. dosar: 217/2017

Nr. petitie: 2258/21.04.2017

Petent: ...

Reclamata: Institutia Primarului Municipiului Sighisoara
Criteriul: etnie

Fapte: Petentul sesizeaza faptul ca i s-a pus in vedere de catre partea reclamata sa
desfiinteze constructia de pe domeniul public deoarece a fost construitd fara autorizatie.
Petentul sustine faptul cé a primit acceptul verbal al primarului din acea perioada, motiv
pentru care a realizat constructia respectiva. Precizeaza faptul ca are o familie numeroasa
formata din 9 membri, iar spatiul de locuit din apartament fiindu-i insuficient si avand
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ca reper constructia efectuatd in fata blocului de un vecin de al sau, s-a adresat in anul
2007 conducerii institutiei obtinand un acord verbal, in baza caruia a depus documentatia
si cererea pentru eliberarea autorizatiei de constructie si a Inceput constructia anexei.
Arata apoi ca vecinul acestuia a primit autorizatia de constructie, in timp ce solicitarea
sa nu a fost solutionatd favorabil si dupa 9 ani de la edificarea constructiei a fost somat
sd opreasca lucrarile, comunicandu-i-se si Dispozitia Primarului nr. 272/07.04.2017 in
vederea desfiintarii anexei construite. Petentul considera ca prin neeliberarea autorizatiei
de constructie i s-a facut o nedreptate si ci a fost discriminat pe motive etnice. Intelege
sa solicite Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii impiedicarea punerii in
executare a dispozitiei emise si clarificarea ,,situatiei discriminatorii”.

Reclamata a invocat exceptia lipsei de obiect si exceptia tardivitatii introducerii
petitiei considerand ca obiectul sesizarii este vadit nefondat, raportat la prevederile OG
nr. 137/2000, republicata. Precizeaza faptul ca petentul locuieste la parterul unui bloc care
nu a fost previzut cu balcon. In baza autorizatiei de constructie nr. 158/03.07.1997 i s-a
autorizat executarea lucrarilor de realizare-amenajare a unui balcon, cu conditia incadrarii
constructiei in perimetrul si in limitele proiectiei in plan a balconului existent la etajul 1 al
imobilului si cu respectarea aspectului arhitectural al balcoanelor de la nivelele superioare,
pentru care a obtinut toate avizele necesare. Reclamata, Primaria Municipiului Sighisoara,
sustine cd au fost depuse sesizari cu privire la constructia de extindere a balconului in
sensul 1n care prin aceasta au fost afectati alti locuitori din acel imobil.

Reclamata invoca exceptia de tardivitate a introducerii petitiei, raportat la prevederile
art. 20 din O.G. nr. 137/2000 coroborate cu cele ale art. 21 din Procedura internd de
solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobatda prin Ordinul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nr. 144/2008. Pe fond, solicitd sd se constate inexistenta unui
tratament diferentiat, discriminatoriu pe criterii etnice aplicat petentului cele aratate in
petitie nereprezentand discriminare conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, intrucat
situatiile expuse nu sunt similare, nici macar comparabile.

Motivare: Colegiul Director a luat act de exceptiile invocate de catre partea
reclamata, respectiv exceptia lipsei de obiect precum si excepita tardivitatii. Colegiul
Director respinge cele doua exceptii invocate de catre partea reclamata, respectiv exceptia
lipsei de obiect si exceptia tardivitatii urmand sa admita exceptia necompetentei materiale
a Consiliului, exceptie invocata din oficiu.

Colegiul director constatd ca plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000,
republicatd. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este o ,,jurisdictie
administrativa” ce presupune o procedurd speciald, administrativ-jurisdictionala, ce se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fatd de partile de litigiu,
cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Astfel, fatd de
solicitarea petentului de a ,impiedica punerea in executare a dispozitiei Primarului
Municipiului Sighisoara”, singura in masurad sa se pronunte cu privire la legalitatea si
temeinicia acestui act administrativ este instanta de contencios administrativ.
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Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei,
invocata din oficiu de catre Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

3. O copie a hotararii se va transmite spre informare Comisiei pentru drepturile
omului, culte si minoritati.

HOTARAREA Nr. 156 din 11.04.2018

Nr. dosar: 684/2017

Nr. petitie: 6805/28.12.2017

Petent: Asociatia Juristilor Romi ROMAJUST, reprezentata prin ...
Reclamat: Institutia Primarului Focsani, reprezentata prin ...
Obiect: definirea criteriilor de atribuire a locuintelor sociale
Criteriul: etnie

Fapte: Petentul considerd discriminatorii criteriile pentru atribuirea locuintelor
sociale, prin care sunt declarati neeligibili solicitanti ai locuintelor sociale apartinand unor
categorii sociale marginalizate/categorii defavorizate care nu obtin punctaj satisfacator
pentru conditiile prevazute de lege: lipsa veniturilor, lipsa locurilor de munca, boli cronice.
In baza criteriului de la lit. B pct. 8, Anexa 1 au fost refuzate, motivul real al neselectionrii
fiind etnia roma si debitele/amenzile acestor persoane la bugetul local. Petentul considera
ca, mai mult, persoanele de etnie roma s-au incadrat in cel putin doua dintre situatiile
prevazute de lege. Persoane marginalizate, conform Legii nr. 116/2000 si 416/2001 sunt
cele care beneficiaza de venit minim garantat, fac parte dintr-o familie beneficiard de venit
minim garantat sau se afla n cel putin doud din dintre urmatoarele situatii: nu au loc de
muncd, nu au proprietate sau locuinta in folosinta, locuiesc in conditii improprii, au sau fac
parte dintr-o familie cu multi copii in Intretinere, sunt persoane varstnice fard sustindtori
legali, se iIncadreaza ori au in intretinere persoane cu handicap sau invaliditate, au executat
o pedeapsa privativa de libertate. Ultima dintre aceste legi prevede inclusiv obligatiile
consiliilor locale de a elabora si aproba metodologia de identificare a persoanelor si
familiilor marginalizate social iar primarii au obligatia sa dispund verificarea situatiei
ce apare in documentele justificative prin anchetd sociald. Petentul face referire la
jurisprudenta C.N.C.D. intr-un caz similar: Fundatia Desire contra Consiliului Local
al Mun. Cluj-Napoca referitor la HCL nr. 434/16.12.2015. In aceasti speti C.N.C.D. a
constatat faptul ca criteriile impuse erau discriminatorii. Petentul contrazice punctual si
argumentat sustinerile reclamatului, depune probe si inscrisuri la dosar.

Partea reclamata considera ca stabilirea criteriilor de atribuire a unei locuinte sociale
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prin Hotararea Consiliului Local Focsani nr. 277/27.07.2017 nu este discriminatorie,
invoca lipsa calitatii de intimata a Institutiei Primarului Focsani deoarece Hotararea nr.
277/27.07.2017 este emisa de Consiliul Local al Municipiului Focsani si doar puséd in
practica de catre Institutia Primarului.

In Punctul de vedere al Institutiei Primarului Municipiului Focsani cu nr.
1132/02.03.2018 se arata ca din cele 88 de familii aflate 1n situatia de a fi evacuate, 55 nu
au depus nici pana la aceasta data dosare pentru locuinte sociale, ocupa abuziv imobilele
primariei si inregistreaza datorii foarte mari la bugetul local in suma de aproximativ
400.000 lei. Mai mult, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 20/2017 primaria este
obligata la recuperarea sumelor restante, in valoare de 546.973 lei, de la aceste familii.

Motivare: Colegiul Director constata ca reclamatul, prin Hotararea 277/27.07.2017
a Consiliului Local, a stabilit ca si criteriu de acordare a locuintelor sociale ca solicitantii
,,s4 nu inregistreze debite restante la bugetul local si la furnizorii de utilitati publice din
Municipiul Focsani”. Colegiul director constatd ca desi privind apartenenta etnicd a
celor care au nevoie de locuinta sociala, masura impusa de reclamat este aparent neutra,
dezavantajeazd in special persoanele de etnie roma. Aceasta realitate nu este negata de
partea reclamata, care a cdutat soutionarea problemei prin intermediul Partidei Romilor.
Masura nu este legitima, din moment ce excede prevederilor legale. Chiar daca situatia
se raporteaza la legitimitatea obtinerii platii unor restante la chirie sau la utilitati, masura
restrictiei accesului la o locuintd sociald nu este adecvati. Daca persoanele care au
ajuns restantieri beneficiau de locuinta sociald inainte de a acumula datorii, probabil nu
ajungeau s devina restantieri. Neplata chiriei si a utilitatilor poate deveni doar motiv de
reziliere, ulterior acordarii locuinte sociale, In conditiile prevederilor Legii nr. 114/1996
privind locuintele, dar nu motiv pentru a refuza acordarea unei astfel de locuinte. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, a ardtat ca justificarea obiectiva
implica si o relatie rezonabila de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat.
Din moment ce oamenii sunt evacuati din locuintele lor, fara a li se oferi o alternativa, in
mod evident nu exista nici o proportionalitate ntre scopul vizat (plata datoriilor existente)
si excluderea celor nevoiasi de la obtinerea unei locuinte sociale. Reclamatul, prin efectele
comportamentul lui, a defavorizat nejustificat un grup de persoane, in consecinta sunt
incidente si prevederile art. 2 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000. Colegiul Director apreciaza
ca nu este necesara sanctionarea reclamatului cu amenda, ci doar cu avertisment, situatia
poate fi remediata prin modificarea hotararii Consiliului local.

Hotararea Colegiului Director;

1. Conditionarea acordarii locuintelor sociale de existenta unor debite restante
la bugetul local si la furnizorii de utilitati publice din municipiul Focsani
reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 3 si alin 4 din O.G. nr. 137/2000 (cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta).

2. Sanctionarea cu avertisment a Institutiei Primarului Focsani, (5 voturi pentru, 2
impotriva);

3. Hotararea se va comunica partilor (cu unanimitatea membrilor prezenti la sedintd).
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HOTARAREA Nr. 158 din 18.04.2018

Dosar nr.: 456/2017

Petitia nr.: 4476/04.09.2017

Petent: ...

Reclamata:...

Obiect: Sicanare, hartuire din partea reclamatei, afirmatii legate de etnia petentului
Criteriul: etnie

Fapte: Petentul, persoana de etnie roma, vecin cu reclamata, sustine ca din anul 2011,
de cand a cumparat un teren pe care si-a construit o casa, vecina sa il sicaneaza, incearca sa-1
excluda din comunitate, trimitdnd scrisori angajatorului sau cu scopul de a-l determina pe
acesta sa-1 concedieze. Petentul descrie ca intre el si reclamata exista o stare conflictuala de
cand au raporturi de vecinatate, stare care a fost constatata si de Politie, aceasta aplicandu-i
petentului diferite amenzi. Petentul este angajat de zece ani in cadrul unui service auto iar,
in timpul liber, acesta executa reparatii auto la domiciliul sau, fapt ce i-au creat disconfort
si anumite pagube partii reclamate, pentru care a depus plangeri la Politie si la Primaria
Tibucani. Petentul anexeaza la dosar, ca probe, trei scrisori pe care reclamata le-a trimis
sefului petentului, nasei petentului si o plangere penala pe care a formulat-o pentru a denunta
cé acesta deranjeaza linistea si ordinea publica, ascultand muzica la volum maxim.

Reclamata sustine ca petentul are un comportament, in forma continuata, care tulbura
linistea si ordinea publica, deranjand-o sistematic. Pentru a sustine cele prezentate,
reclamata anexeaza un raspuns din partea Sefului sectiei de Politie Urecheni care atesta
faptul ca petentul si familia acestuia, in doud situatii in anul 2015, a tulburat linistea si
ordinea publicd si ca acesta i-a adresat petentei si mamei acesteia, suferinda, injurii si
cuvinte obscene si jignitoare. In punctul de vedere depus, reclamata subliniaza faptul ca
petentul are amenzi in valoare de 4 000 lei si ca este parte reclamatd in cazul a 18 dosare
penale. Reclamata precizeaza faptul ca relatia lor nu a fost de la inceput conflictuala,
reclamata sprijinindu-1 pe petent sa se stabileasca in localitate. Relatia s-a deteriorat pe
fondul comportamentului petentului. Reclamata precizeaza ca in sat mai exista persoane
de etnie roma cu care are relatii foarte bune si care la randul lor sunt deranjati de
comportamentul petentului. In continutul punctului de vedere se regiseste expresia ,, nu
suntem de rasul i batjocura unui tigan nenorocit care nu-si cunoaste limitele”.

Motivare: Colegiul director retine faptul cé existd un conflict intre partile implicate,
conflict care dureaza de ani de zile privind raporturile de vecindtate. Situatia conflictuala
a escaladat In numeroase randuri, fiind nevoie de interventia politiei.

In drept, analizand faptele retinute in spetd, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul 14 privind
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interzicerea discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeand a decis, in mod constant, ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
., trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
Justificare obiectiva sau rezonabild”.

Din analiza obiectului plangerii deduse solutionarii, Colegiul director se raporteaza
si la jurisprudenta CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare si dreptul
la demnitate. Din nscrisurile depuse la dosar, precum si din sustinerile partilor (petent si
reclamatd), a reiesit faptul ca exista o situatie conflictuala intre partile reclamate, acestia
fiind vecini. De asemenea au existat o serie de plangeri (catre angajatorul petentului,
nasa acestuia si politie) fapt ce a dus la acutizarea conflictelor dintre acestia. Colegiul
recomanda tuturor partilor implicate, petent si reclamata, sa depuna toate eforturile pentru
evitarea unor astfel de situatii, si dea dovada de respect reciproc precum si sa aiba o
conduitd de natura a nu aduce atingere demnitatii personale. De asemenea, se recomanda
tuturor partilor implicate s@ evite orice conduit necorespunzatoare, proferarea de injurii
precum si orice alte acte de provocare. Pentru motivele mai sus enuntate precum si avand
in vedere cd reclamata se afla la prima faptd de discriminare, Colegiul decide, cu 5 voturi
pentru aplicarea sanctiunii avertismentului si 2 pentru aplicarea sanctiunii cu amenda
contraventionald, aplicarea sanctiunii avertismentului pentru partea reclamata.

Hotirarea Colegiului Director:

1. Constatarea savarsirii unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15
din O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea partilor reclamate cu avertisment; (5 voturi pentru avertisment, 2
voturi pentru amenda contraventionald)

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

HOTARAREA Nr. 159 din 16.04.2018

Dosar nr.: 384/2017

Petitia nr.: 3892/26.07.2017

Petent:

Reclamati:

Obiect: Petentul se considera discriminat fiind numit de reclamati ,.tigan” si ,,analfabet”
Criteriul: etnie

Fapte: Petentul se considerd discriminat de soti deoarece in data de 21.07.2017
acestia l-au numit tigan si analfabet. Pentru a sustine cele reclamate petentul pune la
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dispozitia C.N.C.D. o inregistrare video, pe suport CD, in continutul careia, la minutul
08.35, este numit analfabet de catre reclamat iar, la minutul 11.45, este numit tigan de
citre reclamata. Inregistrarea video depusi la dosar de petent contine un dialog intre
petent, reclamati si doi agenti de politie de la sectia 3 de Politie din Cluj - Napoca. Cei doi
agenti de politie erau prezenti la domiciliul reclamatilor s aplaneze un conflict intre cele
doua parti care au curtile unite. Acestia incercau sa rezolve diferendele legate de raportul
de vecindtate a acestora.

Motivare: Analizand actele depuse la dosar de catre petent, in lipsa unui punct de
vedere din partea reclamatilor, Colegiul director constatd faptul cé petentul sesizeaza cu
privire la folosirea unor sintagme precum ,,tigan” si ,,analfabet”. In raport de sustinerile
partilor si Inscrisurile depuse la dosar de catre parti, Colegiul Director este de opinie
ca, 1n prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia
savarsirii unei discriminari Impotriva petentului, pe considerentul criteriului etnic. Trebuie
subliniat faptul c@ in sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte
de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine. Din plangerea petentului rezulta
faptul cé exista o inregistrare video farad insa a se putea proba la nivel de certitudine un
comportament discriminatoriu la adresa petentului. De mentionat cé la minutul 11.45 al
inregistrarii video, exista suspiciunea prelucrarii fisierului, fisierul fiind posibil taiat.

Hotararea Colegiul Director:
1. Asupra fondului petitiei se constata faptul ca probele prezentate sunt insuficiente.
2. Se va comunica o copie a prezentei partilor.

HOTARAREA Nr. 162 din data de 25.04.2018

Dosar nr.: 47/2017

Petitia nr.: 433/26.01.2017

Petent:

Reclamati:

Obiect: Afirmatii jignitoare la adresa petentului avand in vedere etnia acestuia
Criteriul: etnie

Fapte: Petentul sustine ca In data de 25.10.2016 a fost discriminat de cétre..., consilier
al primarului orasului Focsani, considera ca i s-au adus jigniri referitoare la etnia lui. In
timp ce se afla n sediul Primariei Focsani, pentru solutionarea unor probleme ce tineau de
litigiul ce 1l are cu aceasta, a intrat la ,,fondul locativ”’, moment in care consilierul primarului
l-a agresat verbal cu expresiile ,,tigane”, ,,rapanosule”, ,,m-am saturat de voi, calicilor”
si injurii care nu pot fi reproduse. Apoi 1-a bruscat fizic aruncandu-1 pe holul primariei,
fracturandu-i umarul drept si coastele. Depune la dosar acte medicale doveditoare.
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Partea reclamata arata ca si-a incetat activitatea in cadrul Primariei Focsani, incepand
cu data de 03.01.2017, motiv pentru care a intrat in posesia documentelor comunicate de
CNCD mult dupa data emiterii lor, dar ne-a remis o declaratie datata 7 decembrie 2016,
cu privire la speta In cauzd. Mentioneaza ca petentul a acumulat o datorie de peste 50.000
lei, formata din debite la chirie si utilitati. Pentru recuperarea acestei datorii, Primaria I-a
actionat 1n instanta inca din anul 2015, dar in loc sa-si plateasca datoriile, petentul recurge
la scandal si la amenintari adresate angajatilor primariei, de la compartimentul ,,fondul
locativ”’. Reclamatul sustine ca petentul a avut un limbaj vulgar, motiv pentru care a fost
amenintat cu chemarea fortelor de ordine pentru a fi evacuat si amendat. Deranjat de
atitudinea reclamatului, martor la incident, petentul continudnd s& ameninte, a iesit din
compartimentul ,,fondul locativ’, moment in care s-a impiedicat sau s-a aruncat in mod
teatral, dorind s se victimizeze. Reclamatul suspecteaza cd ar fi mai plauzibila a doua
varianta. In urma acestui eveniment partea reclamati a chemat ofiterul de serviciu pentru a
anunta fortele de ordine si serviciul medical de urgenta, pentru a i se acorda primul ajutor.

Motivare: in fapt, Colegiul director retine ca petentul a sesizat CNCD deoarece
considera cd a fost discriminat de catre consilierul primarului orasului Focsani, aducandu-
i-se jigniri referitoare la etnia acestuia. In drept, Colegiul director trebuie si aprecieze
in ce masura obiectul sesizarii este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si
domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, iar art.
63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, prevede: ,,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra
celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”. Din
inscrisurile depuse la dosar si din actele medicale doveditoare, Colegiul director retine
ca aspectele sesizate nu intrd sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si constata ca petitia se refera la fapte de natura penala.
Analizand speta de fata si avand in vedere faptul ca Ordonanta de Guvern nr. 137/2000,
republicatd, se constata ca petitia se refera la fapte de natura penala si urmeaza ca organele
de cercetare penala sa analizeze faptele de natura penala. Astfel, Colegiul Director, admite
exceptia de necompetentd a C.N.C.D. privind acordarea de daune morale si materiale,
invocata din oficiu prin procedura de citare a partilor.

Hotirarea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia de necompetentd a Consiliului asupra petitului privind
acordarea de daune morale si materiale, invocata din oficiu prin procedura de
citare a partilor;

2. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta O.G. nr.137/2000 republicata;

3. Ocopieaprezentei hotarari se va comunica, spre informare, Politiei Municipiului
Focsani;

4. O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor.



Liliana ENE 55

HOTARAREA Nr. 171 din 09.05.2018

Dosar nr.: 197/2017

Petitia nr.: 2032/07.04.2017

Petent:

Reclamata:

Obiect: comportament discriminatoriu aplicat de catre seful sau pe criteriul etniei,
precum si alte ilegalitati

Criteriul: etnie

Fapte: Petentul reclama faptul ca, seful séu il jigneste si are un comportament verbal
agresiv avand la baza criteriul etniei acestuia. Petentul, conducator auto al societatii
reclamate, In baza contractului de munca, incheiat in data de 02.03.2017, reclama
comportamentul angajatorului ca fiind unul dictatorial si aspru. Mentioneaza faptul ca
la angajare i s-a promis un salariu de 1.800 Euro lunar. Petentul mentioneaza faptul ca
partea reclamata il obliga sa circule pe drumuri nationale, unde erau mai multe radare
electronice, obligandu-1 sd ajunga la destinatie la timp, in caz contrar, penalitatile ar fi
urmat a fi suportate de catre petent. Precizeaza faptul ca in data de 30.03.2017 petentul a
parcat camionul in locul indicat de catre seful sau, si anume ... ca urmare a conflictului
dintre cei doi, lasand cheile si actele unui coleg indicat de catre partea reclamata.

La intoarcerea In tara a solicitat partii reclamate sa-i vireze pe cardul bancar retributia
pe perioada lucrata, acesta refuzadnd virarea sumei cuvenite, petentul a mai precizat ca
partea reclamata l-a insultat, spunandu-i: ,, Mdi cioard, imi pare rau ca te-am luat sa
lucrezi la mine, ca nu te pricepi la nimic”.

Partea reclamata a depus note scrise prin care invoca exceptia lipsei de obiect,
exceptia de necompetenta a Consiliului cu privire la nemultumirile petentului de modul
de indeplinire a obligatiilor contractuale, neachitarea drepturilor salariale, utilizarea unor
notiuni precum ,,cioard” si,,tigan” precum si nerecunoasterea unor prevederi contractuale
legate de salarizare.

Reclamatul sustine ca de la inceput salariatul a fost recalcitrant si indisciplinat,
cu un limbaj vulgar, partea reclamata era obligata sa-l apeleze de 10-15 ori inainte ca
acesta si raspunda. In data de de 10.03.2017 a avut loc sanctionarea societitii pe motiv
ca autovehiculul condus de catre petitionar a circulat pe autostrada fara achitarea vignetei,
aspect luat la cunostintd de catre partea reclamatd la momentul in care a sosit la sediul
firmei amenda respectiva.

Motivare: Colegiul respinge exceptia lipsei de obiect motivat de faptul ca din
sesizare reiese obiectul petitiei. Colegiul director v-a analiza capatul de cerere cu privire la
presupusele afirmatii privind etnia petentului precum: ,,Mai cioard, imi pare rdau ca te-am
luat sa lucrezi la mine, ca nu te pricepi la nimic”. Raportat la primul capat de cerere care
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vizeaza constatarea ilegalitatilor savarsite de catre partea reclamata in opinia petentului,
obligarea la plata daunelor morale pentru amenintari, jigniri, discriminarea etnica rasiala,
precum si plata transportului petentului la Intoarcerea acasa, Colegiul director a admis
exceptia vaditei necompetente invocate de catre partea reclamata prin adresa nr.1488 din
14.03.2017, motivat de faptul ca aceste aspecte intrd in sfera de competentd a instantei
de judecata. Raportat la cel de-al doilea capat de cerere cu privire la presupusele afirmatii
referitor la etnia petentului, ,, Mdi cioard, imi pare rau cd te-am luat sa lucrezi la mine, cd
nu te pricepi la nimic”, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de
catre parti, Colegiul director este de opinie cd, In prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari Impotriva petentului,
pe criteriul etniei. O atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se presupune existenta
unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat (etnie) si tratamentul diferit imputat
in cauza (afirmatii cu privire la etnia petentului). Colegiul director este de opinie ca, in
prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii
unei discrimindri Tmpotriva petentului, pe criteriul etniei. O atare prezumtie ar trebui sa
permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat
(etnie) si tratamentul diferit imputat in cauza (afirmatii cu privire la etnia petentului).
Colegiul director a constatat faptul cd nu sunt probe din care sa rezulte jignirea la care
petentul face referire in cauza de fata. Colegiul este de opinie ca aspectele sesizate nu sunt
confirmate.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Respinge exceptia lipsei de obiect invocata de catre partea reclamata;

2. Admite exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D, pentru primul capat de
cerere;

Cu privire la cel de al doilea capat de cerere, (afirmatii), lipsa probatoriu;

4. Se varaspunde partilor 1n sensul celor hotarate.

98]

HOTARAREA Nr. 186 din 09.05.2018

Dosar nr: 610/2017

Petent/a: ...

Reclamati: .., .., ..

Obiect: Injurii si afirmatii rasiste cu caracter ofensator
Criteriu; rasa

Fapte: Petentul, reprezentat prin avocat, supune spre analizd injuriile, ofensele si
expresiile rasiste al ciror destinatar a fost in noaptea zilei de 20.08.2017. In acea sear3,
participa la botezul fiicei unui prieten, majoritatea invitatilor fiind cetéateni de culoare,
la etajul trei al unui restaurantului din Bucuresti. In jurul orei 1:00, invitatii au inceput
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sd plece, ramanand doar cativa apropiati ai tatdlui fetitei, carora in scurt timp personalul
localului le-a spus ca trebuie sd plece pentru cad s-a terminat programul si se inchide
localul. Se arata cd la parter mai era o petrecere in desfasurare iar petentul 1-a intrebat
pe unul dintre angajatii localului cum se face ca unii sunt dati afard atata timp cat alta
petrecere este inca in curs. In acel moment au intervenit in discutie ... si ... care i-au
adresat invective rasiste precum ,, negrule”, cioara” si ,,voi trebuie sa plecati”.

In timpul discutiei, ... a lovit petentul cu pumnul in fati, continund si adreseze
cuvinte rasiste. In acest timp, ... 1-a chemat pe ..., care a incercat sa aplaneze conflictul,
dar folosea si acesta injurii rasiste, considerandu-1 tot pe petent vinovat. ...a scos un castet
metalic, cu care a lovit petentul peste mana. Aceste Intamplari fac parte din dosarul penal
instrumentat de Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4, in urma plangerii formulate
de catre petent impotriva celor trei. Atitudinea celor trei persoane, prin proferarea injuriilor
rasiste si a violentelor fizice, au dus la escaladarea situatiei si reactia violenta a petentului
impotriva partii reclamate .., faptd pentru care acesta este anchetat in dosarul aflat pe rolul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti. Petentul arata ca insultele si injuriile rasiste
sunt obiectul memoriului inaintat catre C.N.C.D.

Reclamatul a lipsit la termenul stabilit pentru audierea partilor, in data de 12.12.2017.
Acesta a aratat faptul cd la momentul incidentului nu era angajat al restaurantului, ci doar
in trecere, fiind prieten cu fiica patronului ... Reclamatul a mentionat ca nu a discriminat
martorul, ci doar a incercat sa aplaneze conflictul si afirma faptul cé este chemat ca martor
in dosarul penal. Petentul era atunci in stare de ebrietate si se afld in arest la domiciliu.

Motivare: Colegiul Director constata ca in noaptea zilei de 20.08.2017 a existat un
conflict Intre parti, insé afirmatiile care fac obiectul petitiei nu au fost suficient probate
conform prevederilor art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, care stabilesc: ,,Persoana
interesatd va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei Impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o Incalcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectind regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice”. Cum a aratat Colegiul director in mod repetat prin deciziile sale, nu se poate
inversa sarcina probei in domeniul afirmatiilor, petentii avand posibilitatea de a oferi
probatoriu prin declaratiile martorilor care nu au un interes sau prin inregistrari. Avand
in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca faptele sesizate nu au fost probate.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Faptele sesizate nu au fost probate conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000,
republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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HOTARAREA Nr. 189 din.16.05.2018

Dosar nr.: 570/2017

Petitie nr.: 5724/30.10.2017

Petenti: Asociatia Matias, reprezentata de ... si reprezentata conventional de ROMAJUST
Asociatia Juristilor Romi,

Reclamat: Reprezentant al Palatului National al Copiilor din Romania

Obiect: tratament diferentiat, discriminatoriu, care aduce atingere demnitatii grupului de
copii de etnie roma.

Fapte: Petentii sustin cd in data de 14 iunie 2017, copii acestora au participat la
Concursul National de Interpretare Instrumentald ,Marele Premiu”. Dupa finalizarea
concursului, petentele, impreuna cu copiii, s-au deplasat spre un restaurant, pentru a lua
cina. In timpul deplasarii, reclamatul, domnul..., a sunat-o pe profesoara de muzica care
a coordonat grupul de copii si a informat-o ca unui copil din grupul acestuia i s-a furat
telefonul si altul si-a pierdut o suma de bani. Reclamatul, in cadrul convorbirii purtate
telefonic, a insinuat in repetate randuri, fara a avea dovezi, vinovatia grupului asociatiei
si a precizat cd nu avea cine altcineva sa ia acele bunuri 1n afara de ei, pentru ca acestia
au fost 1n respectiva sala pentru a se schimba. Sala in care s-a constatat lipsa obiectelor
a fost utilizata de toti participantii a celor 5 ansambluri/orchestre, pe tot parcursul zilei.
In continuarea convorbirii, reclamatul a conchis ca, in situatia in care nu copiii au fost
cei care au luat acele bunuri, atunci au fost mamele acestora. Fata de acestea, petentii
considerd cd reclamatul are un comportament discriminatoriu, defavorizand grupul
Asociatiei Matias, apreciind ca acesta a luat bunurile, pe motiv ci erau de etnie roma
si consider ca reclamatul a creat o atmosfera degradanta, umilitoare si ofensatoare. La
dosar au fost atasate declaratiile persoanelor fizice constituite ca parte reclamata in dosar,
care sustin si confirma cele prezentate in cadrul sesizarii si intamplate din perspectiva
insotitorilor si a fiecarui copil partricipant. Totodata, a fost atasata la dosar o Inregistrare
video continand stirea difuzata de Antena 1 privind incidental.

Reclamatul, in punctul sau de vedere, inregistrat cu nr. 6418/05.12.2017 invoca
exceptia calitatii procesuale active. Acesta sustine ca singura persoana cu care a vorbit
este profesoara de muzicd, S. R., dorind sa efectueze o simpla investigatie. Investigatia
a vizat grupul reclamatului si cel care a prestat Inaintea lor, cel al petentilor. Reclamatul
solicitda C.N.C.D. sa observe ca nu s-a invocat niciun aspect de natura care sa duca la
concluzia ca fiecare dintre petenti ar fi fost discriminati prin raportare la singura discutie
purtata. In acelasi punct de vedere, reclamatul invoci exceptia calitatii procesuale pasive,
nefiind director sau reprezentantul Palatului National al Copiilor din Romania. Prezenta
acestuia in cadrul concursului a fost in calitate de dirijor al orchestrei Scolii de Arte nr.
5. Reclamatul precizeaza ca a solicitat profesoarei o simpla investigatie despre disparitia
telefonului fara sa faca referire la etnia grupului. Acesta considera ca nu a existat un
tratament diferentiat fatd de copii, responsabilitatea pentru degenerarea situatiei si modul
in care a fost transmis mesajul reclamatului catre ceilalti membri ai grupului este a
profesoarei asociatiei petente. Referitor la acuzatia de ingradire la libertatea de circulatie
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sau o oricdrei alte forme de ingradire a copiilor participanti la concurs din partea Asociatiei
Matias, reclamatul considerd cd aceasta este nefondatd, atdt timp cat, la decernarea
premiilor, copiii au ,,invadat” scena cu afise defaimatoare la adresa sa. Acesta considera
ca parintii, prin aceste actiuni, si-au pus pe proprii copii in posturi ridicole, acestia fiind
manipulati pentru a perturba o gala cu sute de participanti cu drepturi egale, de participare
la festivitate. Reclamatul precizeaza ca nu a facut plangere penala impotriva petentilor si
nici nu a chemat paza Palatului National al Copiilor din Romania, desi in timpul Galei o
astfel de actiune s-ar fi justificat. Reclamatul depune la punctul sau de vedere persoanele
care pot fi citate ca martori, o adeverinta de la Scoala Gimnaziald de Arte nr. 5 care atesta
calitatea de dirijor a orchestrei scolii pe durata Concursului si comportamentul echilibrat al
acestuia, obtinand de-a lungul experentei sale profesionale rezultate deosebite cu elevii de
la clasa de vioara, neavand un comportament discriminatoriu. Totodata, pentru sustinerea
reclamatului, la dosar, existad o scrisoare de recomandare pentru reclamat din partea unui
Profesor de la Universitatea din Chichester Anglia, Conservatorul din Feldkirch Austria si
o scrisoare de apreciere si multumire din partea Fondatorului proiectului ,,Muzica uneste
Europa”.

Motivare: In fapt, petentii sesizeazi Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la un posibil incident discriminatoriu, petrecut in data de 14 iunie
2017, in cadrul Concursului National de Interpretare Instrumentald Marele Premiu”
desfasurat la Palatul National al Copiilor din Romania. Petentii sesizeazd C.N.C.D. cu
privire la atitudinea avuta de reclamat fata de grupul copiilor de etnie roma, participant la
concursul mentionat. Colegiul analizeaza exceptiile invocate de reclamate. In drept, potrivit
dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care
prevad ,, (1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura,
precum §i asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei”. Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate.
Colegiul Director respinge exceptiile invocate de catre partea reclamata, lipsa calitatii
procesuale activa si lipsa calititii procesuald pasive, In drept, Colegiul Director analizeaza
actiunile reclamatului din perspectiva asigurarii echilibrului impus de respectarea
principiul nediscriminarii si al dreptului la demnitate. Altfel spus, Colegiul Director va
analiza daca au fost incélcate prevederile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G.
137/2000, republicata. Potrivit art. 15 din actul normativ indicat mai sus, “Constituie
contraventie, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiala
sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazad atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia”.
Potrivit art. 2 alin (3), ,,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
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prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. Colegiul Director retine faptul ca
protectia demnitatii unei persoane sau grup apartinand de o minoritate nationald sau grup
vulnerabil constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Respingerea exceptiei calitatii procesuale active

2. Respingerea exceptiei calitatii procesuale pasive

3. Faptele sesizate reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, 3, 5 si 15 din O.G.
nr. 137/2000;

4. Aplica sanctiunea de avertisment conform art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art. 7 din
0.G. nr. 2/2001;

5. O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor.

HOTARAREA Nr. 214 din.30.05.2018

Dosar nr.: 471/2017

Petitie nr.: 4563/07.09.2017

Petetenti: ... .... ...

Reclamati: Institutia Primarului comunei Bldjel, judet Sibiu, Primar in functie, S.C.
Legion Guard S.R.L.

Obiect: restrictionarea accesului in centrul comunei membrilor comunitatii de romi
Criteriul: etnie

Fapte: Petentii sustin ca primarul comunei Blajel, prin functia pe care o detine, a
contractat firma de pazd S.C. Legion Guard S.R.L. prin care acesta hartuieste membrii
comunitatii de romi ce locuiesc de la periferia comunei Blajel, impiedicdndu-le accesul
acestora in comuna. Petenta sustine ca cel de-al doilea petent al prezentului dosar, ...
cetatean norvegian, a amenajat o zond de locuinte tip container pentru comunitatea
de romi. Primarul este deranjat de prezenta membrilor comunitatii de romi in centrul
comunei, motiv pentru care le ingradeste acestora dreptul la libera circulatie. Petenta
precizeaza ca membrii comunitatii de romi sunt inofensivi, nu au facut uz de violenta,
agresivitate verbald sau fizica. Cel de-al doilea petent precizeaza ca romii nu sunt lasati sa
aiba acces in centrul localitatii, pentru a-si procura apad, autoritatile folosind dispozitive cu
electrosocuri, conform declaratiilor membrilor comunitatii.

Investigatia CNCD: In data de 16.10.2017, echipa de investigatie s-a deplasat in
judetul Sibiu, la sediul Institutiei Prefectului —Judetul Sibiu. La sediul Institutiei Prefectului
— Judetul Sibiu, echipa de investigatie a purtat discutii cu d-na ... consilier juridic in
cadrul Directiei Verificarea Legalitatii, Contencios si Relatii Publice, care a mentionat ca
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in urma sesizarilor primite, in ceea ce priveste situatia de presupusa discriminare a romilor
din Blajel, s-au dispus verificari pe raza comunei. O echipa de control, din care a facut
parte si dumneaei, s-a deplasat in data de 25.07.2017, in comuna Blajel, Din verificarile
efectuate de echipa de control a Institutiei Prefectului — Judetul Sibiu, s-a constatat ca,
Primaria Blajel are incheiate doud acorduri de cooperare privind Tmbunatatirea situatiei
persoanelor aflate in nevoie, unul cu Fundatia Romaniahjelpen Vestlandet din Norvegia,
insusit de Consiliul Local Blajel prin Hotararea nr. 31/2013 si, cel de al doilea, cu
Organizatia Crucea Rosie din Burgeland Austria, in vederea amplasérii unor containere
cu destinatia de locuinte sociale pentru grupul de etnie roma numiti “Béaney”. S-a mai
constatat ca acesti cetdteni de origine roma, desi beneficiaza de anumite prestatii sociale,
nu isi primesc intotdeauna banii, deoarece refuza sa-si indeplineasca cerintele prevazute
de lege 1n vederea acordarii acestor prestatii (efectuarea orelor de munca in folosul
comunititii sau frecventarea gradinitei si/sau scolii). In continuarea verificarilor, echipa de
investigatie s-a deplasat la sediul unitétii administrativ teritoriale Comuna Blajel, unde a
purtat discutii cu o serie de persoane printre care: primarul comunei Blajel, agent principal
de politie, sef de post Blijel; agent de politie Blajel; dna secretar Comuna Blijel. Ca
urmare a intrebarilor reprezentantilor CNCD, au fost subliniate urmatoarele aspecte: Pe
raza comunei Blajel din judetul Sibiu existd mai multe familii de romi, majoritatea fiind
integrate in comunitate, avand locuinte proprii si activitati lucrative din care 1si castiga
traiul zilnic. Familia.. ., etnici romi, denumiti “banei” de catre localnicii comunei Blajel si
“baney” de organizatiile non-profit implicate in ajutorarea lor, reprezinta o familie etnica
roma numeroasd, cu caracter nomad, care nu au locuinte proprii, nu au activitati lucrative,
ocupandu-se in special cu cersetoria si furtul din gospodarii. In anul 2013, Consiliul local
Bldjel a incheiat un protocol de colaborare cu Fundatia Romaniahjelpen Vestlandet din
Norvegia, pentru imbunatatirea situatiei persoanelor aflate in dificultate din punct de
vedere social, avand ca obiect donarea de bunuri constand in imbracaminte, incaltaminte,
jucarii si alimente pentru populatia de etnie roma, in special a copiilor acestora, donarea a
doua baraci din lemn mobilate etc..

In anul 2015, Consiliul local Blijel a incheiat un protocol de colaborare cu Fundatia
Osterreichischer Rotes Krevz — Burgenland, pentru imbunatatirea situatiei persoanelor
aflate in nevoie sociala (grupul de cetdteni de etnie roma “hingheri-Baney”) avand ca
obiect dotarea acestora cu locuinte tip container, donate de fundatia Osterreichischer Rotes
Krevz — Burgenland si amplasate pe domeniul public al Consiliului local Blajel. In ceea ce
priveste suspendarea ajutorului social platit unor membri ai comunitatii Baney, dl. primar a
precizat ca le-a fost suspendat doar ajutorul banesc, din cauza cé acestia refuza sa presteze
orice formd de munca in folosul comunitatii, cu toate cd au fost indemnati, in repetate
randuri, sa strdnga macar gunoiul din preajma locuintelor lor. Echipa de investigatie s-a
deplasat In comunitatea romilor nomazi Baney, insotita de dl. primar .... si dl. viceprimar
...., pentru a constata la fata locului situatia de fapt. Pe terenul unde sunt amplasate
containerele, nu a fost gasit niciun membru al comunitatii de romi, dar s-a constatat ca
lucrarile privind crearea conditiilor de locuit fusesera terminate, exista un put de apa dotat
cu pompa electrica, bazin de acumulare a apei cu conductele aferente pentru alimentarea
containerelor cu apa, panou solar pentru alimentarea cu energie electrica si terenul agricol
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aferent. Cu aceasta ocazie, dl. primar .... si-a exprimat $i suspiciunile sale privind furtul
de energie electrica din linia de alimentare a comunei, amplasamentul romilor nomazi
aflandu-se langa mansa intrerupatoare a liniei de furnizare energie electricd, lacatul de
sigurantd al mansei fiind indepartat. De asemenea, echipa de investigatii s-a deplasat
la domiciliul primei petente, doamna ...., una dintre semnatarii sesizarii catre Institutia
Prefectului — Judetul Sibiu. Aceasta a declarat ca in urma cu cativa ani, romii banei locuiau
in vecinatatea casei socrului dumneaei, fost primar al comunei Blajel, in gropi facute in
pamant, bordeie. Socrul petentei, fostul primar al comunei Bldjel, a avut aceasta initiativa
de a construi locuintele actuale, in afara localitatii, pe islazul comunal. Petenta a mai
sustinut ca agentii de politie sunt cei care 1i curentau cu electrosocuri pe banei, nu agentii
firmei de paza, in Incercarea de a-i tine pe acestia departe de comuna, unde romii vin sa-si
caute activitati lucrative platite cu ziua.

Motivare: In fapt, sesizarea petentilor vizeazi limitarea accesului membrilor
comunitatii de romi rezidenti la periferia comunei Blajel din judetul Sibiu. Petentii sesizeaza
C.N.C.D. ca acestia nu sunt lasati in centrul comunei, fiind curentati cu dispozitive cu
electrosocuri. In drept, luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza
a analiza calitatea procesuala activa a petentilor, investigatda de catre echipa de inspectie
C.N.C.D. In acest sens, Colegiul Director retine ca in speta se invocd o posibild fapta de
discriminare prin limitarea accesului pentru o comunitate de romi. Colegiul urmeaza a
analiza calitatea procesuala activa a petentilor, investigata de catre echipa de inspectie
C.N.C.D. Prima petenta a declarat ca nu este de etnie roma, nu este membra a familiei
baneilor si nu este membrad a vreunei organizatii non-profit. Cel de-al doilea petent,
reprezentantul Fundatiei Romaniahjelpen Vestlandet din Norvegia, la solicitarea echipei
de investigatii C.N.C.D., nu si-a precizat calitatea procesuala. Conform prevederilor art. 5
din Ordinul C.N.C.D. nr. 144/2008 privind Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor: ,, Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul
cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”. Prin raportare la prevederile
legale mai sus mentionate, o persoand poate fi calificata ca avand calitate procesuala activa
in fata C.N.C.D. numai daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

v’ Existenta unui interes legitim in combaterea discriminarii;

v' Existenta calitatii de reprezentant al unei persoane, grup de persoane sau

comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o faptd de discriminare.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi
1. Lipsa calitatii procesuale active pentru ambii petenti;
2. Clasarea dosarului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.
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HOTARAREA Nr. 225 din 13.06.2018

Dosar nr: 287/2017

Petitia nr: 3105/09.06.2017

Petenti:

Reclamat:

Obiect: afirmatii legate de etnia petentului
Criteriul: etnie

Fapte: Petentul reclama faptul ca la data de 02.06.2017 partea reclamata ar fi facut
remarci la adresa acestuia si a etniei sale. Tototdata partea reclamata i-ar fi adresat expresii
triviale, ar fi sarit sa il loveasca si l-ar fi scuipat. Petentul ataseaza concluziilor scrise doua
declaratii de martor. Martorul arata faptul ca partea reclamata l-ar fi Injurat pe petent si ar
fi facut remarci referitoare la etnia acestuia. Si martorul arata faptul ca reclamatul i-ar fi
adresat petentului expresii triviale, s-a rastit la acesta si l-ar fi scuipat.

Din partea partii reclamate, formuleaza raspunsul inregistrat sub nr. 3837/21.07.2017,
Directia de Asistentd Sociald si Medicala — Centrul Social de Urgentd, subordonat
Consiliului Local Cluj Napoca. Prin punctul de vedere formulat se aratd ca acuzele
petentului nu sunt justitificate. Petentul a beneficiat de servicii sociale furnizate de catre
Directia de Asistentd Sociala si Medicald, pentru o perioadd de doi ani si cinci luni.
Ulterior 1 s-au aprobat petentului cererile pentru gazduriea sa in centru, beneficiiind de
gazduire pentru o perioada de 3 ani si 6 luni, mult peste termenul de doi ani prevazut
in Ordinul nr. 2126/2014 privind aprobarea standardelor minime de calitate pentru
acreditarea serviciilor sociale destinate personaelor varstice, persoanelor fara adapost.
Partea reclamata sustine ca la conducerea centrului au fost inregistrate 20 de plangeri
si sesizari cu privire la comportamentul petentului. De asemenea, pentru anul 2017, la
Priméaria Municipiului Cluj Napoca au fost depuse 17 sesizari Impotriva petentului.

Motivare: In drept, analizind faptele retinute in spetd, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeand a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,, trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila” Colegiul director retine cd, in speta, trebuie
analizata raportarea aspectelor semnalate la libertatea de exprimare si corelativ la dreptul
de a nu fi supus discriminarii. Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democraticd, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediatd si nu progresiva avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
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demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta
in public. Colegiul Director retine faptul ca toate persoanele implicate, respectiv petent,
parte reclamata si martori beneficiaza de servicii sociale furnizate de catre Directia de
Asistenta Sociald si Medicala, avand acelasi domiciliu. Se mai retine si faptul céd au fost
depuse declaratiile a doi martori. Avand in vedere faptul cé probatoriul administrat consta
tocmai in declaratii de martori, Colegiul Director va retine declaratiile aflate la dosar
urmand a constata faptul cd afirmatiile partii reclamate, probate fiind cu declaratii de
martori, au un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G.
137/2000, republicata, constatdnd astfel savarsirea unei fapte de discriminare. Se mai
retine si caracterul ambiguu al declaratiilor formulate, starea conflictuala dintre partile
implicate precum si subiectivismul acestora. Pentru motivele mai sus enuntate Colegiul
decide, cu unanimitate de voturi, aplicarea sanctiunii avertismentului pentru partile
reclamate.

Hotirarea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Constatarea savarsirii unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. Sanctionarea partilor reclamate cu avertisment;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

HOTARAREA Nr. 307 din data de 25.07.2018

Dosar nr. 425/2017

Petitia nr. 4234/21.08.2017

Petent:

Reclamat:

Obiect: Afirmatii ce au afectat demnitatea familiei pe criteriul ca a facut puscarie, in
cadrul unei actiuni de control la domiciliu de catre inspectorii D.S.V.S.A

Criteriul: etnie

Fapte: Petentul, prin sesizarea adresata, invedereaza ca in luna iulie 2017, in timpul
controalelor efectuate la domiciliul acestuia de catre reprezentantii D.S.V.S.A. si Politia
Locala, acestia l-au discriminat pe motiv ca a facut puscarie, acestia fiind in exercitiul
atributiilor de serviciu. Petenul precizeaza ca agentii au intrat ilegal in locuinta sa.

8. Petentul arata ca in data de 18.07.2017 reprezentanta D.S.V.S.A Ploiesti de fatd cu
0 martora, cu toate ca stia ca este filmata i-a strigat cd isi pune copii la cersit si cé se ocupa
de furat céini. Se mentioneaza ca In urma unor postari pe Facebook a unor fotografii din
incinta locuintei sale, au fost inregistrate comentarii jignitoare facandu-se referire la etnia
roma prin care erau numiti “tigani jegosi, saracii, muritori de foame, vrajitori” si multe
amenintari cu moartea.
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Motivare: In fapt, Colegiul director retine ca petentul, considera ca i-au fost afectate
demnitatea, lui si a familiei sale, prin afirmatii pe criteriul ca a facut puscarie, in cadrul
unei actiuni de control la domiciliu, de cétre inspectorii D.S.V.S.A si tolerarea de catre
Facebook, a postarilor si comentariilor jignitoare pe criteriul apartenentei la etnia
romi, la adresa lui si a familiei sale. In drept, potrivit prevederilor art. 20 din Ordinul
nr.144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor
»(1) la primirea petitiei titularul de dosar verifica petitia si, in cazul in care constatd
anumite lipsuri, pune in vedere petentului si completeze petifia de indatd. (2) In cazul
in care petitia a fost primitd prin postd, petentului i se comunica in scris lipsurile ei, cu
mentiunea ca pand la termenul acordat sa faca completarile necesare”. Prin adresa nr.
4234/05.09.2017, petentului i s-a pus in vedere sa indice sediul reclamatului Facebook
Romania, in conformitate cu art. 11, alin. (1) din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor. Petentul nu a dat curs acestei solicitari.

Colegiul director ia act de faptul ca in dosarul in cauza s-au efectuat demersurile
procedurale legale, dar petentul nu a dat curs solicitarilor CNCD 1in vederea respectarii
conditiilor prevazute de art. 20 din Ordinul nr.144/2008, privind aprobarea Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor. Astfel, pentru neindeplinirea in cauza a
conditiilor legale cerute, Colegiul director dispune clasarea petitiei.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Clasarea petitiei, avand 1n vedere ca nu au fost respectate conditiile prevazute de
art. 11 alin. 1 din Procedura interni de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

2. O copie a hotararii se va transmite petentului.

HOTARAREA Nr. 314 din data de 05.09.2018

Dosar nr.: 633/2017

Petitia nr.: 6350/29.11.2017

Petent: ...

Reclamat: ...— Supreveghetor la Penitenciarul Giurgiu

Obiect: Comportament discriminatoriu si jigniri aduse petentului de catre reclamat,
supraveghetor la Penitenciarul Giurgiu

Criteriul: etnie

Fapte: Petentul invedereaza ca reclamatul, supraveghetor la Penitenciarul Giurgiu,
i-a adresat injurii, jigniri si a avut un comportament discriminatoriu pe criteriu etnic.

Petentul arata ca si alti gardieni din penitenciar fac abuzuri in serviciu.

Motivare: In fapt, luand act de plangere, astfel cum este formulatd, respectiv
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comportament discriminatoriu si jignirile aduse petentului de catre un supraveghetor
din Penitenciarul Giurgiu, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.
In drept, Colegiul director trebuie si aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
naturd sa cadd sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, iar art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, prevede: ,, (1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum
si de sustinerile petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocatd din oficiu in
cauza, potrivit prevederilor Legii nr. 254 din 19 iulie 2013 privind executarea pedepselor,
a masurilor educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, potrivit carora: art. 6 ,,Interzicerea discriminarii”;
art. 56 ,,Exercitarea drepturilor persoanelor condamnate™; art. 57 ,,Asigurarea respectarii
drepturilor persoanelor condamnate”. Raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile
legale incidente, Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta CNCD,
conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
CNCD, ca autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta sine qua non asupra
aspectelor ce privesc persoanele condamnate la pedepse privative de libertate, acestea pot
trimite plangeri catre judecdatorul de supraveghere a privarii de libertate.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D;
Prezenta hotarare se va comunica petentului;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica spre informare Penitenciarului
Giurgiu si Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

HOTARAREA Nr. 346 din 19.09.2018

Dosar nr: 264/2018

Petitia nr: 2115/13.04.2018

Petent:

Reclamat:

Obiect: afirmatii jignitoare privind apartenenta etnica a petentului (roma)
Criteriul: etnie
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Fapte: Prin petitia Inregistratd la CNCD cu nr. 2115/13.04.2018 (filele 1-3 din dosar)
petentul arata ca la data de 30.03.2018, reclamantul i-a adresat expresii jignitoare pe
criteriul rasial (,, F..-te in gurd de tigan prost ce esti”). Solicita aplicarea unei amenzi,
restabilirea situatiei anterioare si acordarea unei despagubiri. A depus la dosar Inscrisuri
(filele 4-11 din dosar).

Motivare: Colegiul director constata, in conformitate cu prevederile art. 20 alin.
6 din O.G. nr. 137/2000, ca la data de 30.03.2018 reclamatul a utilizat termenul de
»tigan prost” fatd de petent (declarati de martor). Desi, reclamatul neaga ca ar fi utilizat
respectiva expresie, nu depune probe in acest sens. Colegiul director admite exceptia de
necompetentd privind acordarea de despagubiri si refacerea situatiei anterioare, avand
in vedere cd doar instantele de judecata pot formula astfel de obligatii. Colegiul director
constatd ca afirmatia supusa analizei este de natura sa creeze un cadru ostil, degradant
fata de petent, pe criteriul apartenentei etnice. In consecinta fapta reprezintd hartuire.
Conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,, (1) Contraventiile prevazute la
art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si
15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza
o0 persoand fizicd, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeazd un grup de persoane sau o comunitate”. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din
2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7, Colegiul Director aplica sanctiunea
de avertisment, avand in vedere urmatoarele:

v" discriminarea a vizat o persoand;

v'  afirmatia a fost facuta in fata unui grup restrans de persoane;

v’ partea reclamata nu este lider de opinie, astfel nu a afectat in masura semnificativa

modul in care romii sunt vazuti in societate;

v" reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior.

In situatia repetarii afirmatiilor cu caracter discriminatoriu, CNCD va aplica masuri
mai severe.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia de necompetentd invocatd din oficiu privind acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare in conformitate cu art. 28-32 din
Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor;

2. Afirmatia ,tigan prost” a reclamatului fatd de petent din data de 30.03.2018
reprezintd hartuire conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

3. Aplicé sanctiunea de avertisment conform art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6
siart. 7 din O.G. nr. 2 din 2001;

4. O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor.
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HOTARAREA Nr. 367 din 26.09.2018

Dosar nr: 475/2018

Petitia nr: 4100/25.06.2018
Petent:

Reclamat: —

Obiect: fapte de natura penala
Criteriul: etnie

Fapte: Petentul a formulat o plangere penald pentru lipsire de libertate si purtare
abuziva. Petentul a mentinut plangerea penald prin adresa inregistratd la CNCD cu nr.
4890/01.08.2018 (filele 6-10 din dosar).

Motivare: Colegiul director constatd ca petentul a formulat o plangere penala. Se
admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu, avand in vedere faptul ca
activitatea CNCD, cum stabilesc prevederile O.G. nr. 137/2000, sunt in domeniul faptelor
de natura contraventionald. CNCD nu este organ de cercetare penald, astfel nu poate
analiza o petitie care are ca obiect lipsirea de libertate si purtarea abuziva, cum faptele au
fost incadrate in mod concret si repetat de catre petent.

Petitia se trimite spre competenta solutionare catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Suceava.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu conform art. 28-
32 din Procedura internd de solutionarea petitiilor si sezizarilor;

2. Petitia se trimite spre competentd solutionare catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Suceava.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

HOTARAREA Nr. 380 din 03.10.2018

Dosar nr: 327/2018, conexat cu dosarele 335/2018 si 372/2018

Petitia nr: 2641/07.05.2018 conexat cu 2708/09.05.2018 si 3040/21.05.2018

Petenti: Asociatia pentru Drepturile Femeilor Rome E-Romnja, Centrul de Dezvoltare
Curriculara si Studii de Gen: Filia, Federatia Democrata a Romilor

Reclamat: ... Palatul Patriarhiei Roméane

Obiect: referirea la romi ca la o comunitate etnicé in care viata sexuald incepe in copilarie
Criteriul: etnie

Fapte: Prin petitia Inregistratd la CNCD cu nr. 2641/07.05.2018 (filele 1-5 din
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Dosarul 327/2018) petentii arata ca reclamatul, in calitate de purtator de cuvant al Bisericii
Ortodoxe Romaéne a afirmat urmatoarele: ,, E un sofism foarte ieftin sa spui ca o fata de
etnie romd sau o fatd care a fost abuzata sexual sau o fata care a abandonat scoala, care
trdieste fara parintii ei, plecati in straindtate si care, bineinteles ca intra intr-o deriva
morald, au ajuns in situatia nefericita de a fi gravide din cauza lipsei de educatie sexuala.
[...] Abandon scolar, plecarea parintilor in strainatate, lipsa accesului la informare
virutald, deci pe internet, in mediul rural si, nu in ultimul rand, apartenenta la o anumita
etnie, unde cum bine stim, viata sexuald se incepe mult mai devreme”. Primii doi petenti
arata ca libertatea de exprimare nu inseamna ca se protejeaza un limaj ofensator si jignitor
fatd de o anumita comunitate. Mentin cele aratate anterior. Contesta caracterul stiintific
al studiilor realizate privind comunitatile de romi invocate de partea reclamata. O petitie
similara, Inregistratd la CNCD cu nr. 2708/09.05.2018 (filele 1-3 din Dosarul 335/2018) a
fost depusa si de cea de-a treia petenta. A patra petentd a depus la dosar o petitie similara,
inregistrata la CNCD cu nr. 3040/21.05.2018 (filele 1-2 din dosar). Sunt depuse la dosar
inscrisuri cu ocazia audierii (filele 13-31 din Dosarul 372/2018).

Reclamatul, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cunr. 3391/04.06.2018 (filele
12-18 din Dosarul 327/2018, filele 5-11, 32-43, 46-57 [completata cu inscrisuri filele 58-
77 din dosar]| din Dosarul 372/2018) arata urmatoarele aspecte relevante:

- solicita conexarea dosarelor cu obiect similar;

- considera ca nu existd garantii de impartialitate si independenta a CNCD;

- discursul este protejat de dreptul la libera exprimare, avand in vedere urmatoarele:
afirmatiile se bazeaza pe studii sociologice (Malina Voicu, Raluca Popescu: Nasterea
si casatoria la populatia de romi, 2006 respectiv raportul oficial al organizatiei Salvati
copii). A depus la dosar inscrisuri (filele 10-11 din dosar). Prin punctul de vedere depus la
dosar cu ocazia audierii (filele 49-50 din Dosarul 327/2018, 44-45 din Dosarul 372/2018)
reclamatul mentine cele aratate anterior, aratand totodata ca a Insirat mai multe elemente
care duc la graviditate la varsta adolescentei. A depus la dosar nscris (fila 12 din Dosarul
372/2018).

Motivare: Colegiul Director constata cd petentul, in calitate de purtator de cuvant al
Bisericii Ortodoxe Romane a afirmat urmatoarele: ,, E un sofism foarte ieftin sa spui ca
o fata de etnie roma sau o fata care a fost abuzatda sexual sau o fata care a abandonat
scoala, care traieste fara parintii ei, plecati in straindtate si care, bineinteles ca intra
intr-o deriva morald, au ajuns in situatia nefericitda de a fi gravide din cauza lipsei de
educatie sexuala. [...] Abandon scolar, plecarea parintilor in straindtate, lipsa accesului
la informare virutala, deci pe internet, in mediul rural si, nu in ultimul rand, apartenenta
la 0 anumita etnie, unde cum bine stim, viata sexuala se incepe mult mai devreme”. Exista
o serie de studii care arata cd in cadrul comunitatilor de romi sarcina timpurie repreznta
un fenomen. Conform Raportului alternativ la cel de-al treilea Raport periodic Tnaintat de
Roménia Comitetului ONU pentru Drepturile Copilului 2003-2007 realizat de asociata
Salvati copii, ,, Proportia copiilor nascuti de mame tinere continud sa fie mare mai ales
in randul populatiei roma, find in medie de 2 copii pana la varsta de 19 ani” (p. 13). Este
cunoscut faptul ca In unele comunitati traditionale de romi césatora se realizeaza de facto
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in copilarie, iar casatoria se consuma dupa prima menstruatie a fetei. Colegiul director
analizeaza limita dintre dreptul la demnitate si libertatea de exprimare, raportandu-se la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu,
in complexitatea sa. Conventia europeand a drepturilor omului, prevede, la art. 10 alin. 2,
limitarea libertatii de exprimare: ,,Exercitarea acestor libertati, ce comportd indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni
prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii
si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.” CEDO analizeaza, in ordine,
urmatoarele apecte: existenta unei limitari a libertatii de exprimare; legalitatea restrangerii
libertatii de exprimare; legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de
Conventie; necesitatea restrangerii intr-o societate democraticd. Orice sanctionare a
limbajului discriminator, chiar si doar printr-un avertisment de naturd contraventionala,
reprezintd o limitare a libertatii de exprimare. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii
Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la demnitate; existd si o protejare
a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, accesibila (prin publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei), cu sanctiuni evidente. Aceeasi decizie considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionatd chiar gi penal. Avand in vedere faptul ca articolul analizat nu incita impotriva
comunitatii de romi, nu are o formulare ostila, degradanta, nu existd o nevoie publica
urgenta de a restrange libertatea de exprimare. Colegiul Director recomanda reclamatului
sd evite in viitor exprimarile care pot conduce la o interpretare generala privind grupurile,
comunitatile vulnerabile.

Hotararea Colegiului Director cu 6 voturi pentru si 1 vot impotriva:
1. Afirmatiile reclamatului nu exced limitei libertatii de exprimare;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

Opinie separata exprimata de Ilie Dinca:

Sesizarea petentului vizeaza afirmatiile facute de reclamat, in calitate de purtator de
cuvant al Bisericii Ortodoxe Roméane. Acesta a afirmat urmatoarele: ,,E un sofism foarte
ieftin sa spui cd o fata de etnie roma sau o fata care a fost abuzata sexual sau o fata care a
abandonat scoala, care traieste fara parintii ei, plecati in strainatate si care, bineinteles ca
intrd intr-o deriva morald, au ajuns 1n situatia nefericita de a fi gravide din cauza lipsei de
educatie sexuala. [...] Abandon scolar, plecarea parintilor in strainatate, lipsa accesului la
informare virtuala, deci pe internet, in mediul rural si, nu In ultimul rand, apartenenta la o
anumita etnie, unde cum bine stim, viata sexuala se Tncepe mult mai devreme”. Prin acest
tip de afirmatie se realizeaza o diferentiere intre femeile de etnie roma si alte persoane
nerome. Se face o legatura intre apartenenta etnica si acest comportament al casatoriilor
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timpurii din randul romilor, ceea ce nu este in conformitate cu realitatea. Casatoriile
timpurii nu sunt o trasaturd caracteristica in randul comunitatilor de romi. Stereotipul,
aceasta reprezentare sociala, este o ,,structura cognitiva stocatd in memorie care afecteaza
perceptia si comportamentul la nivel grupal”, ca instrument colectiv de reprezentare si
actiune, este un rezultat al categorizarii, etichetarii si simplificarii realitatii. Fiind un
mijloc de economisire cognitiva prin reducerea individualului la colectiv si explicarea
schematicd a lumii inconjuratoare, stereotipul este cel mai usor mod de receptare a
diferentei sau a alteritatii. Stima de sine se bazeaza pe structurarea imaginii de sine. O
imagine de sine negativd conduce invariabil la o stimd de sine scazuta. Individul cu o
stimd de sine scazuta, in dorinta de a mima apartenenta la grupul de referinta considerat
pozitiv, care nu coincide cu grupul sau de origine considerat negativ, duce o existenta
schizoida, duala: acasa sau in intimitatea sa apartine grupului sau de origine, in vreme
ce in societate apartine grupului de referintd pozitiv, in realitate exterior identitatii sale
profunde. Acest fapt conduce la stari permanentizate de nemultumire, neincredere in sine
si in ceilalti, depresie si violenta, Intr-un cuvant, la o stima de sine scazuta sau la extrema
acesteia: ura de sine. Cum aceste reprezentari sunt negative, imaginea de sine a romilor
devine si ea negativa, iar stima de sine scazutd. Mai mult decat atat, conform teoriei celor
trei euri, ceea ce cred romii despre ei insisi (eul actual perceput) se afld, de cele mai multe
ori, in opozitie cu ceea ce ar dori romii sa fie (eul ideal) si cu ceea ce cred romii ca ar trebui
sa fie in conformitate cu dorinta celor din jur (eul dorit), situatie care conduce la o stima
de sine distorsionata, cu tendinte de scadere.

Recomandarile pe care le putem formula in acest caz se refera la crearea si sustinerea
din partea societatii, a unor institutii capabile sa cultive si sa afirme identitatea roma in
randul segmentului de romi mai sus mentionati, cresterea stimei etnice de sine fiind un
factor important ce poate contribui in mod direct la o reald integrare a acestei minoritati.
Identitatea actuald a romilor din Romania s-a structurat pe baza unei istorii de excludere
sociald si rasism institutionalizat, bazate pe o gandire prejudiciatd si stereotip-negativa.
Acest gen de casatorii timpurii este mai des Intdlnit in cadrul comunitatilor traditionale
(si In cadrul acestor comunitati varsta de casatorie a crescut, in ultimii ani, pe fondul
emanciparii). De mentionat este numarul de persoane din aceste comunitati traditionale
de romi, care este de doar aproximativ 5% din totalul romilor de pe teritoriul Romaniei.

Consider discriminatorie referirea la romi ca la o comunitate etnicd in care viata
sexuald Incepe in copilarie. Dreptul restrans, este dreptul la demnitate, garantat de
Constitutia Romaniei, prin art.1 alin 3. Sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 din O.G.
nr.137/2000, afirmatiile reclamatului creeaza o deosebire pe baza apartenentei etnice si gen
care are ca efect restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.
La analizarea obiectului plangerii depuse solutionarii, trebuie sd ne raportam la Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2007/C 303/01), art. 21 si la jurisprudenta
CEDO pentru a defini limita dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate. Colegiu
director trebuie sa remarce faptul ca nu se poate retine libera exprimare avand in vedere
ca potrivit articolului 30 alin. 6 si alin. 7 din Constitutiei Romaniei: alin. 6 ,,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici
dreptul la propria imagine” si alin. 7 ,,Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii,
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indemnul la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasa sau religioasd, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial sau la violentd publicd, precum si manifestari
obscene, contrare bunelor moravuri”. In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva
Consiliului 2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si
descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o
sanctiune efectiva si descurajanta. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea
graduald a amenzii, in functie de gravitatea faptei, Intre limitele stabilite de lege. Faptele
au fost comise de o un formator de opinie, ceea ce accentueaza gravitatea faptei.

In concluzie, pentru considerentele de mai sus, consider ca faptele sesizate intrunesc
elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr.137/2000,
cu modificdrile si completarile ulterioare, republicatd si nu se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare, in consecintd. fapta de discriminare trebuia sanctionatd cu amenda
contraventionald prevazuta de lege.

HOTARAREA Nr. 394 din data de 10.10.2018

Dosar nr.: 124/2017

Petitia nr.: 1197/01.03.2017

Petent: ...

Reclamati: Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis

Obiect: este sesizat faptul ca functionarii institutiei reclamate au fatd de persoanele de
etnie roma un comportament discriminatoriu in privinta procedurilor de comunicare a
actelor de executare

Criteriul: etnie

Fapte: Petentul reclama functionarii Administratiei Judeteane a Finantelor Publice
Timis ca au fatd de persoanele de etnie roma un comportament discriminatoriu in privinta
procedurilor de comunicare a actelor de executare.

Petentul reitereaza practicile discriminatorii a autoritdtii fiscale reclamate, care au
produs efecte asupra dreptului de proprietate si a fost privat de posibilitatea de a lua act
in timp util de continutul actelor care vizau dreptul de proprietate, in conditiile in care
functionarii autoritatii fiscale aveau la dispozitie si alte acte incheiate de petent din care
reies mai multe date de contact/adrese ale acestuia.

Partea reclamata aratd ca referitor la obligatiile fiscale in suma de 304.571 lei, ale
debitorului CV au fost stabilite prin Raportul de Inspectie Fiscala din data de 29.07.2016
intocmit de catre Activitatea de Inspectie Fiscald — Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane
Fizicel din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara.

Partea reclamatd mentioneaza faptul ca actele au fost transmise in data de 27.07.2016
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si prin intermediul Postei Romane, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire,
insa si aceastd metoda a esuat deoarece plicul a fost returnat de catre oficiul postal cu
rezolutia ,,destinatarul nu mai locuieste la adresa”. Cu aceeasi datd, toate documentele
administrativ fiscale au fost publicate pe site-ul www.anaf.ro in cadrul sectiunii de
specialitate. Partea reclamata invedereaza ca toate masurile din dosarul de executare
deschis pentru petent au fost instituite respectandu-se legislatia in vigoare, fiind valabila
pentru toti contribuabilii persoane fizice, indiferent de rasa, nationalitate, etnie, limba, etc.

Depune la dosar inscrisuri, probe si documente justificative.

Motivare: In fapt, Colegiul director retine ci petentul a sesizat CNCD faptul ci
functionarii institutiei reclamate au fatd de persoanele de etnie roma un comportament
discriminatoriu in privinta procedurilor de comunicare a actelor de executare silita.
In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 republicatd, cu modificérile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin discriminare se intelege acel tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre
cele prevazute in lege, si care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o
speta data.

Colegiul director constatd ca nu sunt indeplinite, in mod cumulativ, elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, faptele sesizate nu sunt justificate de criteriul
indicat. Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Colegiul
Director retine dispozitiile CEDO, care la art.14 dispune ca ,, Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asiguratd fara niciun fel de
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere,
nastere sau orice alta situatie.” Colegiul Director retine din punctul de vedere formulat
de catre partea reclamata si a Inscrisurilor aflate la dosar, ca toate masurile din dosarul
de executare deschis pentru petent au fost instituite respectandu-se legislatia in vigoare,
procedura fiind valabila pentru toti contribuabilii persoane fizice, indiferent de rasa,
nationalitate, etnie, limba. Partea reclamatd dovedeste cu probe si inscrisuri ca a respectat
procedura de comunicare a actelor administrative. Colegiul Director constata din analiza
obiectului petitiei cd n situatia redatd nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie
discriminatorie, In consecintd nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare
potrivit O.G. nr. 137/2000 republicatd, neputand fi retinut un raport de cauzalitate intre
faptele reclamate si criteriul invocat de petent.
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Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive a unor fapte de
discriminare, conform O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile ulterioare,
republicatd; lipsa legatura cauzalitate Intre faptele reclamate si criteriul invocat
de petent.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

HOTARAREA Nr. 395 din data de 10.10.2018

Dosar nr.: 324/2017

Petitia nr.: 3470/27.06.2017

Petent....

Reclamat:... SC ...SRL

Obiect: afirmatii jignitoare si denigratoare la adresa petentei de citre o asociata a societatii
reclamate

Criteriul: etnie

Fapte: Inci de la angajare, din dorinta de a fi un angajat bun, petenta a lucrat in
firma mai mult decat obligatiile pe care le avea in fisa postului si cu toate acestea sotia
asociatului si administratorul societdtii au discriminat-o si au hartuit-o moral, fatd de
ceilalti salariati, prin faptul ca 1i dddea mult de lucru, iar in perioada 2014-2017, din cauza
acestor tratamente discretionare a culminat, in luna mai, cu ajungerea petentei la psihiatrie,
cu diagnosticul de depresie. Petenta reclama atitudinea jignitoare si denigratoare a partii
reclamate, respectiv angajatorul. Solicitd daune morale in cuantum de 50.000 de euro si
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, precum si obligarea partii care a savarsit
fapta sa publice, in mass-media, un rezumat al hotérarii prin care se constatd savarsirea
contraventiei, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei
fapte.

Partea reclamata solicitd amanarea cauzei pentru lipsa de aparare si acordarea unui
nou termen avand in vedere faptul cd administratorul societatii locuieste in straindtate
si fiind perioadd de vacantd/concedii nu a avut timpul efectiv pentru a putea angaja un
avocat pentru pregatirea apararii si reprezentare legala.

Motivare: In fapt, Colegiul Director retine ci petenta soliciti constatarea si
sanctionarea contravetiei prevazuta de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, savarsita in perioada
2014—2017 de catre parteareclamata ...., aceasta a avut o atitudinea jignitoare, denigratoare
si discriminatorie in raport cu alti angajati din firma, cu concursul reprezentantului legal
al firmei angajatoare.

In drept, Colegiul Director trebuie si aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
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de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, iar art. 63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, prevede: ,,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei. In ceea ce priveste exceptia de necompetenti material a
CNCD privind solicitarea de a se acorda despagubiri si restabilirea situatiei anterioare,
ridicata din oficiu si invocata prin citatie, petenta renunta la aceasta solicitare, rezervandu-
se solicita a se lua act ca faptele sunt sévarsite in forma continud, nu a fost doar o situatie
izolata. Pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea cumulativa
a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de hartuire se circumstantiazd intr-un
comportament care poate imbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma
,»orice comportament”. Sintagma ,,orice comportament” denota intentia legiuitorului de
a cuprinde o arie largd de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea
unor calificari diferite In practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise
sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, gesturi, acte sau fapte etc. Motivul sau
cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este In mod expres
prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca textul de lege prezinta
intr-o enumerare cu caracter determinat criteriul de ,,rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant”. Caracterul neexhaustiv este
dat de Tnsasi sintagma ,,sau orice alt criteriu” aldturata criteriilor expres enumerate in art.
2 alin. 5. Sintagma ,,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt
element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in savarsirea
formei de discriminare denumitd ca hartuire. Manifestarea comportamentului pe baza
oricaruia dintre criteriile prevazute de lege ,,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”. Acest element constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor
comportamente care, chiar dacé nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare
al unui cadru definit ca ,,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”’. Avand in vedere faptul
ca in public si In mod sistematic s-a creat un cadru ostil fatd de petentd, sunt incidente si
prevederile art. 15 ale O.G. nr. 137/2000, republicata.

Colegiul Director constatd ca se intrunesc cumulativ elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare prevazute de art. 2 alin. 1, art. 2, alin. 5, art. 15 din O.G.
137/2000, republicata. Colegiul Director dispune sanctionarea partii reclamate ... cu
amenda contraventionald in cuantum de 2.000 lei, potrivit art. 26 alin.l din O.G. nr.
137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare si sanctionarea partii reclamate S.C S.R.L. prin
reprezentant legal ..., cu amenda contraventionald in cuantum de 4.000 lei, potrivit art. 26
alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia de necompetenta a CNCD privind solicitarea de a se acorda
despagubiri si restabilirea situatie anterioare, ridicatd din oficiu si invocata prin
citatie, petenta renuntand la aceasta solicitare;

in forma continua;

3. Aspectele sesizate intrd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 2 alin. 5
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata;

4. Sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala in cuantum de
2.000 lei, potrivit art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din
0.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

5. Sanctionarea partii reclamate S.C. ...S.R.L. prin reprezentant legal ..., cu amenda
contraventionald in cuantum de 4.000 lei, potrivit art. 26 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

HOTARAREA Nr. 420 din 31.10.2018

Dosar nr: 5A/2018, conexat cu Dosarul 176/2018

Petitiile nr: 1443/15.03.2018, 1444/15.03.2018

Autosesizare, Petent: ...

Reclamati; ... Magazinul curdteniei, CEO FCACM Romania

Obiect: Refuzul angajarii persoanelor de etnie maghiara, respectiv roma
Criteriul: etnie

Fapte: Autosesizarea si petentul considerda discriminatoriu anuntul de angajare
publicat pe Facebook cu specificarea ,, nu angajam cetateni de etnie maghiara sau roma”.
Partea reclamata considera ca anuntul a fost o farsa si aratd ca se gandeste sa dea in
judecata CNCD.

Motivare: Colegiul Director constata cé s-a postat un anunt de angajare pe Facebook,
cu specificarea ,, nu angajam cetdteni de etnie maghiara sau roma”. Persoana care a postat
acest mesaj nu poate fi identificatd. Chiar daca a utilizat logo-ul societdtii reclamate, iar
societatea nu a Incercat sa identifice persoana care a utilizat in mod ilegal acest logo si a
denigrat in acest mod renumele societatii, ci, in schimb, a incercat sa intimideze angajatii
CNCD, nu se poate considera cé exista o legaturd intre respectivul anunt si societatea
reclamati. In consecinti, claseazi autosesizarea si petitia din lipsa de probe privind
identitatea persoanei responsabile pentru fapta.
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Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Claseaza petitia din lipsa de probe privind identitatea faptuitorului;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului si celui de-al treilea
reclamat.

HOTARAREA Nr. 433 din 12. 11. 2018

Dosar nr: 306/2017

Petitia nr: 3360/21.06.2017

Petent:

Reclamati: Baroul Bucuresti : Uniunea Nationald a Barourilor din Roméania

Obiect: interzicerea dreptului de a profesa ca avocat definitiv pentru faptul ca a suferit o
condamnare penala

Criteriul: etnie

Fapte: Petenta supune atentiei Consiliului faptul ca i-a fost interzis dreptul de
a profesa ca avocat definitiv, pentru faptul ca a suferit o condamnare penala. Petenta
considerd cd motivul pentru care i se restrang drepturile legitime sunt legate si faptul ca
este de etnie roma. De asemenea, mai considera faptul ca mediatizarea cazului a contribuit
la decizia Baroului Bucuresti. O simpla céutare pe internet a numelui petentei duce la
obtinerea unor rezultate precum ,, Pistolarul din Militari condamnat la inchisoare” sau
. REVOLTATOR.MUTILARE TRATATA CU BLANDETE. I-A SCOS OCHIUL DUPA CE
A IMPUSCAT-O PE STRADA SI A SCAPAT CU DOAR 3 ANI DE PUSCAIE ”sau ,, Sora
pistolarului ramane avocat in Baroul Bucuresti*.

Partea reclamatd, Baroul Bucuresti a invocat exceptia tardivitatii formularii petitiei
cu depasirea termenului de 1 an si exceptia lipsei obiectului, precum si exceptia de
necompetentd CNCD de a solutiona petitia in conformitate cu art. 21 si art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobate prin Ordinul Presedintelui CNCD
nr.144/2008. In acest sens, arati ci s-a depus o cerere de chemare in judecati, avand acelasi
continut cu cel al petitiei ce face obiectul prezentei cause. Cererea a fost introdusa de catre
petenta la instanta de contencios administrativ, aceasta fiind respinsa ca neintemeiata la
data de 13.02.2017, dosarul nr. 26407/3/2016. Consiliul Baroului a constatat existenta
unei hotarari judecatoresti definitive prin care s-a dispus condamnarea petentei, apreciind
ca faptele penale savarsite de catre petentd, astfel cum au fost retinute prin hotararea
de condamnare, atrag in mod evident nedemnitatea sa de a fi avocat. Impotriva acestei
decizii petenta a formulat contestatie, solutionatd de Consiliul U.N.B.R. prin decizia nr.
135/04.06.2016. Prin aceasta decizie, contestatia petentei a fost respinsa. Din sustinerea
petentei cum cd ar fi fost discriminata pe criteriul etniei, reclamata arata faptul ca sustinerea
petentei nu este Intemeiata, deoarece nici Consiliul Baroului Bucuresti si nici Consiliul
UNBR nu au avut cunostinta despre etniile persoanelor care exercita profesia de avocat.
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Motivare: Colegiul Director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul II Dispozitii Speciale, Sectiunea
[-VI din Ordonanta. Colegiul Director retine faptul ca motivul pentru care petentei i
s-a interzis sa profeseze ca avocat definitiv nu a avut la baza etnia acesteia. Colegiul
Director urmeaza a respinge exceptiile invocate de catre partea reclamatd: exceptia
tardivitatii , exceptia lipsei obiectului, precum si exceptia de necompetenta CNCD de
a solutiona petitia Colegiul Director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta
se Intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa
fie calificatd discriminatorie trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii: a) existenta
unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2
alin. 1 din O.G. 137/2000, republicata cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu
fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sd nu
fie adecvate si necesare. In spetd, petentei i-a incetat calitatea de avocat, iar pe cale de
consecinta i s-a interzis dreptul de a profesa ca avocat definitiv pentru faptul cé a suferit
o condamnare penala, faptd pentru care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere. Petenta insd considera ca altul ar fi fost motivul pentru care i s-a interzis
s profeseze ca avocat definitiv si anume acela ca este de etnie rroma. Colegiul Director
constatd ca, 1n speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie,
neputand fi retinutd o legatura de cauzalitate Intre criteriul invocat de petenta (etnia
rroma) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, respectiv interzicerea profesarii ca
avocat definitiv pentru faptul ca a fost condamnata penal. Colegiul Director constata ca
aspectele sesizate de petenta nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din
0.G. 137/2000, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume lipsa
raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de cétre petenta si fapta sesizata.

Hotirarea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000, lipsa
legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta reclamatd conform art. 2
alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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HOTARAREA Nr. 453 din 19.11.2018

Dosar nr: 618/2017

Petitia nr: 6148/20.11.2017

Petenta: ...

Reclamati: Consiliul Judetean Calarasi, Directia Comunitara de Evidenta a Persoanelor a
Judetului Calarasi, Serviciul Public Comunitar Local de Evidentd a Persoanelor Oltenita
Obiect: Retinerea cartii de identitate si refuzul eliberdrii unei noi carti de identitate de
catre autoritati

Criteriul: etnie

Fapte: Petenta sustine ca in data de 22 februarie 2017, cu ocazia solicitarii unui
duplicat dupa certificatul sau de nastere pentru a scoate certificat de nastere pentru cel
de-al patrulea copil, ndscut la data de 16 februarie 2017, SPCLEP Oltenita a descoprit in
bazele de date ale institutiilor publice ca aceasta apare ca fiind infiatd in anul 1995 de un
cuplu de spanioli. In urma acestei descoperiri, i-a fost retinuta cartea de identitate si nu i
s-a mai solutionat cererea pentru duplicat dupa certificatul de nastere. Din acel moment, nu
mai are nici un act cu care si-si dovedesc identitatea. In mai 2017 a introdus, cu sprijinul
programului JUSTROM al Comisiei Europene si al Consiliului Europei, actiune pentru
constatarea nulitatii adoptiei Dosar nr. 757/116/2017 la Tribunalul Célarasi. Procesul este
de durata si nu poate sta fara documente de identitate pana la finalizarea procesului. Lipsa
actelor de identitate o impiedica sa inregistrez copilul care deja are 6 luni. Copilul nu este
luat In evidenta medicului de familie, nu este vaccinat, nu primeste alocatia de stat la care
are dreptul. Petenta sustine cd atét ea cat si copilul sunt sanctionati prin lipsa identitatii,
fiind facuti responsabili pentru intdmplari din 1995, cand avea 1 an. Este total nedrept si
impotriva dreptului fundamental al oricarei fiinte umane la o identitate.

Partea reclamata, Serviciul Public Comunitar Local de Evidentd a Persoanelor —
Oltenita sustine ca la data de 08-12-2017 a eliberat petentei un document de identitate,
respectiv cartea provizorie de identitate valabila pana pe data de 07-12-2018, pentru
motivele neprezentarii dovezii privind adresa de domiciliu si a certificatului de nastere,
carte provizorie care asigura titularului aceleasi drepturi juridice ca si cartea de identitate,
insa pe o perioada limitata, cu posibilitatea eliberarii alteia dupa un interval de un an.
De asemenea, la data de 08.01.2018, urmare a probarii Inregistrarii tardive a nasterii
minorului, fiul petentei, a fost eliberat acesteia certificatul de nastere.

Motivare: In fapt, Colegiul Director ci petentei, femeie de etnie roma cu o situatie
financiara si educationala precare, i s-a retinut cartea provizorie de identitate de catre
organele de politie si i s-a refuzat restituirea acesteia. Colegiul director retine faptul ca in
prezenta speta exista o situatie atipica si nefericitd pentru petenta, situatie creatd de propria
familie in stransa legatura cu sistemul nefunctional de la acea vremea, respectiv anul 1995,
insa fara a se incalca prevederile art. 2 din OG nr. 137/2000 republicata. Colegiul Director
nu poate retine ca fapta, respectiv retinerea actului provizoriu de identitate si refuzul
eliberdrii acesteia, s-a petrecut pe motivele invocate de petentd, anume etnie si categorie
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defavorizata. Sigur, situatia creatd pentru petenta si fiul acesteia nu este de neglijat, si in
acest sens CNCD a dpus toate diligentele necesare pentru a stabili daca partile reclamate
au Incalcat prevederile legale in vioare, Insad nu se poate retine culpa ori intentia organelor
reclmate de savarsirea unei fapte de discriminare. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta
imputata si criteriile invocate nu pot fi retinute, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2
alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicati. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie
si Justitie ,, O.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai
sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de naturda sa producad
aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative”.

Colegiul Director nu poate retine ca faptele imputate in sarcina partiilor reclamate
au fost determinate de criteriile invocate de petentd, respectiv etnia roma si categorie
defavorizata.

Hotirarea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel
cum este definitd in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate,

HOTARAREA Nr. 454 din 19.11.2018

Dosar nr: 603/2017

Petitia nr: 6059/14.11.2017

Petenta: Asociatia Partida Romilor Pro Europa

Reclamati: Unitatea Administrativ Teritoriala Alba Iulia, Consiliul Local Alba lulia, prin
reprezentant legal

Obiect: evacuarea a 200 de persoane de etnie roma dintr-un imobil ce urma sa fie demolat,
fara a asigura altd alternativa

Criteriul: etnie

Fapte: Petenta sustine ca in dimineata zilei de 10 octombrie 2017 mai multe masini
ale Politiei locale, Jandarmeriei, dar si echipei de pompieri si echipaje medicale au descins
in zona blocului G2 din strada Arnsberg nr. 20, cunoscut sub denumirea de “Turturica”
din Alba Iulia pentru evacuarea unor familii de romi din blocul social mai sus amintit.
Primaria a pus in practicd o hotarare a instantei de judecatd, irevocabild si executorie,
insa autoritatile au descins in fortd acordandu-le oamenilor 18 minute pentru a parasi
blocul, chiar daca cu o zi inainte, in cadrul unei intalniri care a avut loc la Prefectura,
acestia plecasera cu idea cd mai au timp la dispozitie cateva zile pentru evacuare. Oamenii
au inceput sa-si adune lucrurile si sd le scoatd in fata blocului, iar camerele incuiate
au fost sparte de catre autoritdti. Copiii au asteptat ore Intregi in fata blocului, pe un
frig patrunzator, ca parintii lor sd rezolve problemele legate de mutat. Printre locatarii
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evacuati, existd si femei bolnave, persoane cu handicap, copii si batrani. Petenta arata
situatia locativa a familiilor de etnie roma din blocul G2, dupa cum urmeaza: blocul detine
un numir de 105 garsoniere, dintre care 33 se afld in proprietate privati. In anul 2016,
Primadria intenteaza 72 de procese locatarilor din blocul G2. Evacuarea vizeaza 200 de
persoane, 59 sunt copii, 39 de copii sunt in situatie de risc, 23 de familii au venituri,
4 familii au alte proprietati, 6 persoane sunt pensionari, 3 persoane sunt cu handicap.
In drept, petenta invoci prevederile art. 2 al. 1 si 4, art. 10 lit a) si lit. h), Constitutia
Roméniei precum si documente internationale relevante.

Reclamatii invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active si a interesului petentei,
exceptia tardivitatii , precum si caracterul neintemeiat al plangerii. Pe fond, reclamatii arata
ca au pus 1n executate hotararea instantei de judecatd, iar persoanele evacuate au beneficat
de toate garantiile procesuale in cursul procedurilor judiciare si s-au bucurat de asistenta
juridica calificatd, asigurata de mai multi avocati. In cadrul acestor proceduri nu le-a fost
ingradit in niciun fel dreptul la aparare astfel incat toate argumentele in prezent aduse
prin petitie puteau fi invocate si supuse astfel atentiei unui judecator. Reclamatii sustin ca
Legea a fost aplicata de catre instanta de judecata. Persoanele aveau cunostinta de faptul ca
nu mai ocupa cu forme legale imobilele, motiv pentru care nu au sustinut cd au domiciliul
in acel imobil. Persoanele pretins discriminate nici macar nu mai locuiau statornic in acele
imobile, ele permitand, fara niciun drept ca alte persoane sa se addposteasca sporadic in
aceste incaperi. Tocmai de aceea, in urma evacuarii, nici una dintre persoanele evacuate
nu a ramas fard locuinta, nefiind raportatd nicio situatie de acest gen.

Motivare: Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia lipsei calitatii procesuale
active a Asociatiei, invocatd de reclamati. Astfel, Colegiul invedereaza prevederile art. 28
din OG nr. 137/2000 Republicata -, potrivit carora: (1) Organizatiile neguvernamentale
care au ca scop protectia drepturilor omului sau care au interes legitim in combaterea
discriminarii au calitate procesuald activa in cazul in care discriminarea se manifesta in
domeniul lor de activitate si aduce atingere unei comunitati sau unui grup de personae. in
ceea ce priveste exceptia de tardivitate, invocatd de reclamati, Colegiul retine cé petenta
sesizeaza CNCD cu privire la evacuarea famiilor de etnie roma din data de 10 octombrie
2017. Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei
sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a
unor persoane aflate in situatii relativ similare. In fapt, Colegiul Director retine evacuarea
a 200 de persoane dintr-un imobil care urmeaza sa fie demolat, fara a lua in considerare
masuri adaptate la nevoile grupului. in drept, Colegiul C.N.C.D. se raporteazi la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea
diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabild, a unor persoane aflate in situatii relativ
similare. In prezenta spetd, Colegiul Director nu contesta legitimitatea demersului partii
reclamate de a evacua grupul de romi, categorie defavorizatd din blocul “Turturica”,
nepotrivitd locuirii, ci analizeaza lipsa unei alternative care sa asigure masuri adaptate,
respectiv locuinte sociale pentru grupul vulnerabil (200 de persoane printre care copii,
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femei, batrani si persoane cu dizabilitati). In privinta grupului defavorizat care a locuit
in blocul “Turturica”, Colegiul Director retine ca aceasta comunitate si spatiul de locuire
existd de 8 ani de zile, situatia acestora fiind neglijata si, n acelasi timp, tolerata de facto
de autoritatile locale. Colegiul Director constata ca autoritatile locale nu au luat 1n calcul
masuri adaptate la nevoile grupului vulnerabil, intrucat au descins la evacuarea acestora
fara a tine cont de faptul ca in luna octombrie temperaturile sunt scazute, de ora si timpul
acordat evacuadrii, astfel familiile cu copii, batrani si persoane cu dizabilitate ramanand
in strada. Colegiul director constatd ca evacuarea unui numar mare de persoane, in jur
de 200, care fac parte dintr-o categorie defavorizata, fara a lua in calcul masuri adaptate
la nevoile acestoar, fara a lua masurile necesare relocarii acestor persoane (proprietari,
chiriasi ori de orice naturd juridicd) in locuinte care sa asigure un minim de trai, incalca
prevederile art. 2 alin. 1 coroborate cu prevederile art. 10 lit (h) din OG nr. 137/2000
republicata.

Hotirarea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Fapta de evacuare a unui numar mare de persoane fard asigurarea altor
alternative, de catre UAT Municipiul Alba Iulia si Consiliul Local Alba Iulia,
intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 10 lit h) din OG nr. 137/2000,
republicata

2. Sanctioneaza reclamat AUT Municipiul Alba Iulia cu amenda contraventionala
in cuantum de 5000 lei, in conformitate cu prevederile art.2 alin.11 si art. 26
alin.1 din O.G. Nr. 137/2000, coroborat cu art. 8§ din O.G. nr. 2/2001, privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Sanctioneazad reclamatul Consiliul local Alba Iulia, prin reprezentant legal, cu
amenda contraventionald in cuantum de 5000 lei, in conformitate cu prevederile
art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. Nr. 137/2000, coroborat cu art. 8 din
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

HOTARAREA Nr. 485 din data de 05.12.2018

Dosar nr.: 451/2017

Petitia nr.: 4438/31.08.2017

Petenta: ...

Reclamat: ...

Obiect: incheierea unui proces-verbal in mod abuziv, afirmatii jignitoare la adresa petentei
Criteriul: etnie

Fapte: Petenta reclama faptul ca reclamatul, agent sef'la circa 19 a incheiat un proces-
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verbal In mod abuziv, precum si faptul ca i-a adresat cuvinte jignitoare. Petenta sustine
faptul cd in data de 26.08.2017, ora 8:45, a parcat autoturismul, proprietatea sotului,
dorind sa intre 1n frizeria in care lucreaza, moment n care a fost atentionata de catre partea
reclamata, care i-a solicitat sa prezinte actele (permisul de conducere etc.). Sustine faptul
ca acesta nu s-a prezentat, motiv pentru care nu a raspuns solicitarilor primite, moment in
care reclamatul a devenit recalcitrant si amenintator. Dupa ce a vazut ca petenta a refuzat
sd inainteze documentele reclamatul a plecat si a revenit dupa 30 de minute. De asemenea,
mai sustine faptul ca partea reclamaté a incheiat un proces — verbal de constatare, privind
refuzul de a parca masina la locul indicat de catre acesta, in acelasi timp partea reclamata
i-a adresat cuvinte jignitoare: “F... de tiganca si de tarfa hai ca te fac eu sa mergi cu
bicicleta”. Considera ca procesul-verbal este neconform cu realitatea, partea reclamata
savarsind un grav abuz de serviciu. Prin adresa nr. 2295/20.04.2018 petenta depune
declaratii de martori care sustin afirmatiile reclamate prin petitie.

Partea reclamatd, prezentd la sedinta de audieri, depune in data de 26.09.2017
declaratii de martori prin care se sustine faptul ca acesta nu i-a adresat cuvinte jignitoare.
(filele 9-10). In sedinta de audieri reclamatul a sustinut faptul ca petenta nu a dorit si
prezinte documentele, motiv pentru care reclamatul a mers la sectie a identificat datele
petentei si a incheiat un proces verbal de contraventie. De asemenea, mai sustine faptul
ca, nu a adresat petentei jigniri.

Motivare: Avand in vedere aspectele sesizate in plangere, precum si prevederile art.
28 din Procedura internad de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, prin citatie s-a invocat din oficiu exceptia de necompetentd materiala
a Consiliului privind abuzul in serviciu, prin incheierea procesului - verbal la care face
referire petenta, incidente fiind prevederile Noului Cod Penal, respectiv art. 297 privind
abuzul in serviciu, C.N.C.D neputand a se substitui organelor de cercetare penala cu privire
la analizarea unor fapte ce exced atributiilor stabilite de OG nr. 137/2000, republicata.
Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masurd obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, raportat la primul capat de cerere, respectiv
incheierea procesului verbal de contraventie, Colegiul director urmeaza a admite exceptia
de necompetentda a Consiliului invocata din oficiu deoarece ar putea sa se Incadreze 1n
prevederile Noului Cod Penal, respectiv art. 297 privind abuzul in serviciu, C.N.C.D
neputand a se substitui organelor de cercetare penald cu privire la analizarea unor fapte
ce exced atributiilor stabilite de OG nr. 137/2000, republicatd. Raportat la cel de-al
doilea capat de cerere, si anume afirmatiile adresate petentei, Colegiul director retine din
declaratiile martorilor Tnaintate de catre petentd la dosar ca, afirmatiile la care se face
referire au fost facute de catre reclamat cu toate ca acesta nu a recunoscut in cadrul sedintei
de audieri, mai mult a Tnaintat doua declaratii de martori care-1 sustin. Colegiul director
retine faptul ca afirmatiile partii reclamate legate de etnia petentei: “F... de tiganca si de
tarfa, hai ca te fac eu sa mergi cu bicicleta”, ce fac obiectul prezentei cauze au un caracter
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discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata,
constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu cu privire la primul capat de cerere
(incheierea procesului-verbal in mod abuziv);

2. Inceea ce priveste cel de al doilea capat de cerere, respectiv utilizarea in public a
expresiilor jignitoare si ofensatoare de catre reclamat cu privire la etnia petentei,
constituie fapte de discriminare bazate pe criteriul etniei potrivit art. 2, alin 1 si
art. 15 din 0.G. nr. 137/2000 republicata;

3. Sanctioneazd partea reclamata cu avertisment si recomandarea ca pe viitor sa
evite utilizarea de expresii umilitoare si jignitoare;

4. Ocopieahotararii se va transmite partilor precum si spre informare Inspectoratului
General al Politiei Romane.

HOTARAREA Nr. 489 din data de 11.12.2018

Dosar nr.: 407/2018

Petitia nr.: 3369/04.06.2018

Petent: Asociatia Juristilor Romi ROMAJUST

Reclamati: Consiliul Local al Municipiului Focsani

Primaria Municipiului Focsani

Obiect: criterii discriminatorii de acordare a ajutoarelor de urgentd din Hotérarea
Consiliului Local Focsani nr. 192/2017.

Criteriul: etnie

Fapte: Prin sesizarea Inregistratd la CNCD sub nr. 3369/04.06.2018, petenta solicita:

- investigarea Hotararii nr. 192/30.05.2017 a Consiliului local al municipiului
Focsani cu privire la aprobarea acordarii ajutoarelor de urgenta si a prestatiilor financiare
exceptionale familiilor si persoanelor care se afla in situatii de necesitate deosebite si a
metodologiei de acordare a acestora,

- sa se constate si sd se sanctioneze caracterul discriminatoriu al acestor criterii si in
mod particular al criteriilor care elimind solicitanti de ajutoare de urgenta si a prestatiilor
financiare exceptionale apartinand unor categorii sociale marginalizate prin declararea lor
ca neeligibili pe baza unor considerente ce nu sunt prevazute ca atare in legislatia locuirii,
si care 1i discrimineaza pe acestia neoferind punctaj satisfacator pentru conditiile expres
prevazute de lege: lipsa veniturilor, lipsa locurilor de munca, boli cronice, conditii de
locuire precare in locuinte neconventionale,

- constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare ce decurg din aplicarea acestui
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criteriu in procesul de selectie a cererilor de ajutoare de urgentd fata de persoanele
marginalizate social sau categoriilor defavorizate cu domiciliul in zone dezavantajate.

Partea reclamata Primaria municipiului Focsani invoca exceptia tardivitatii formularii
petitiei si lipsa calitatii procesuale active a petentei, iar pe fond solicita respingerea petitiei.
Mai sustine ca 1n ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei,
ROMAIJUST este o organizatie ce se preocupa de protejarea drepturilor persoanelor
defavorizate de etnie roma, dar cu privire la obiectul petitiei nu a facut dovada ca a fost
imputernicitd de o comunitate/grup de persoane de etnie roma sau ca are o cerere din
partea unei persoane fizice de etnie romad, cetdtean al municipiului Focsani cu privire la
un fapt discriminatoriu legat de aplicarea HCL nr. 192/2017. In ceea ce priveste faptul ci
incepand cu anul 2017 a fost introdus ca si criteriu de acordare a acestor ajutoare sociale
obligativitatea platii amenzilor datorate de cetatenii de etnie roma, partea reclamata sustine
ca Legea nr. 207/2017, dispune la art. 165 alin. 2 ordinea stingerii obligatiilor fiscale
»(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul creantelor fiscale administrate de
organul fiscal local cu suma platita de titulari ai dreptului de proprietate asupra cladirilor,
terenurilor sau mijloacelor de transport, se sting cu prioritate amenzile contraventionale
individualizate in titluri executorii, in ordinea vechimii, chiar daca debitorul indica un alt
tip de obligatie fiscala”.

Partea reclamata, Consiliul local al municipiului Focsani, invoca exceptia tardivitatii
formularii petitiei si lipsa calitatii procesuale active a petentei, iar pe fond clasarea petitiei
avand in vedere ca cele indicate in petitie nu sunt sustinute de probe clare si concrete, iar
dispozitiile H.C.L. nr. 192/2017 nu sunt discriminatorii la adresa familiilor de etnie roma.

Motivare: Partea reclamatd Primaria municipiului Focsani invoca exceptia
tardivitatii formularii petitiei si lipsa calitatii procesuale active a petentei, iar pe fond
solicita respingerea petitiei. Colegiul Director respinge exceptia tardivitatii introducerii
petitiei, avand in vedere caracterul continuu al aplicarii Hotararii Consiliului Local
Focsani nr. 192/2017, ce produce efecte discriminatorii si in prezent chiar daca hotararea
a fost adoptata in luna mai 2017. Colegiul Director respinge si exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentei, invocatd de cdtre partea reclamata, avand in vedere faptul
ca ROMAJUST este o organizatie nonguvernamentala care apara drepturile si interesele
persoanelor de etnie roma conform statutului organizatie.

Colegiul C.N.C.D. se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca potrivit jurisprudentei
sale, discriminarea presupune tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila,
a unor persoane aflate in situatii relativ similare. Curtea Europeana de Justitie a statutat
principiul egalititii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv. Colegiul retine jurisprudenta CEDO, prin care se aratd ca justificarea
obiectiva si rezonabild trebuie s urmareasca un scop legitim, si masura aplicatd trebuie
sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare
sau origine etnica notiunea de justificare obiectivd si rezonabild trebuie interpretata
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intr-o maniera cat se poate de strict. Colegiul Director constatd cd partea reclamata,
prin Hotararea Consiliului local nr. 192/30.05.2017 privind aprobarea modificarii HCL
nr. 95/30.04.2015 privind aprobarea acordarii ajutoarelor de urgentd si a prestatiilor
financiare exceptionale familiilor si persoanelor care se afld in situatii de necesitate
deosebite si a metodologiei de acordare a acestora, a stabilit ca si criteriu de acordare a
ajutoarelor de urgenta, ca familiile sau persoanele singure, aflate 1n situatii de necesitate,
sd nu aiba datorii la bugetul local: ,, 4rt. I Se aproba modificarea pct. 3 alin. (2) din Anexa
nr. 2 la HCL nr. 95/30.04.2015 privind aprobarea acordarii ajutoarelor de urgenta si a
prestatiilor financiare exceptionale familiilor si persoanelor care se afla in situatii de
necesitate deosebite si a metodologiei de acordare a acestora, care va avea urmadtorul
cuprins: (2) ,,Nu pot beneficia de ajutoare de urgenta familiile sau persoanele singure
aflate in situatii de necesitate care au datorii la bugetul local. Exceptie de la acest alineat
face persoana singura sau familia aflata in situatii de necesitate datorate calamitatilor
naturale, incendiilor si care are angajament de plata a datoriilor catre bugetul local
al municipiului Focsani sau care este angajata intr-o modalitate de plata a debitului”.
Colegiul Director constata ca prevederile art. 1 din Hotararea Consiliului Local Focsani
nr. 192/2017 privind aprobarea modificarii H.C.L. nr. 95/30.04.2015 incalca prevederile
art. 2 alin. 1 coroborate cu prevederile art. 10 lit. (h) din O.G. nr. 137/2000 republicata si
dispune sanctionarea partii reclamate cu avertisment.

Hotararea Colegiului Director cu unanimitate de voturi:

1. Se respinge exceptia tardivitatii formularii petitiei invocatd de catre partea
reclamata.

2. Serespinge exceptia lipsa calitatii procesuale active a petentei invocata de citre
partea reclamata.

3. Constatarea existentei unui tratament discriminatoriu in dispozitiile art. 1 din
H.C.L. Focsani nr. 192/2017, potrivit art. 2 alin. 1 si precum si art. 10 alin. (h)
din O.G. 137/2000, republicata.

4. Criteriul ,,beneficiarii nu trebuie sa aiba datorii la bugetul local pentru a obtine
ajutoare sociale de urgentd” introdus prin art. 1 in H.C.L. nr. 192/2017 privind
aprobarea modificarii H.C.L. nr. 95/30.04.2015 privind aprobarea acordarii
ajutoarelor de urgentd si a prestatiilor financiare exceptionale familiilor si
persoanelor care se afla in situatii de necesitate deosebite si a metodologiei de
acordare a acestora este discriminatoriu si se solicitd eliminarea criteriului.

5. Sanctioneaza partea reclamatad Consiliul local Focsani, prin reprezentant legal,cu
avertisment, conform art. 5 alin. 2 lit. a din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor.

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.



